ANTISEMITISMUS-Debatte im WIDERSTANDS-MUND, Oktober 2000

Im täglichen Rundmail der Protestbewegung gegen die FPÖVP-Regierung, dem von 5.000 Personen gelesenen „WiderstandsMund“, fand im Oktober 2000 eine intensive Debatte über Antisemitismus innerhalb dieser Protestbewegung statt, an der wir uns rege beteiligten, uns kurzfristig sogar aus dem Widerstandsmund zurückzogen und nach grundlegenden Änderungen durch die Redaktion wieder zurückkehrten. Da diese Debatte einen guten Einblick über die Heterogenität dieser Protestbewegung und den Antisemitismus in der österreichsichen Linken gibt, aber auch zeigt, daß intensiv und manchmal auch hart geführte Debatten gelegentlich Veränderungen erreichen können, geben wir hier auf unserer Website die gesamte, sehr umfangreiche Debatte wieder.

Wer andere Texte des WiderstansMundes lesen will, kann alle bisher erschienenen Ausgaben auf der Website des MUNDes nachlesen: www.no-racism.net/MUND/

Mittwoch, 4.10.2000

===============================================

12  Israel: Gleiche Nationalitaet fuer alle?

akin <akin.buero@gmx.at>

===============================================

Israel:

> Gleiche Nationalitaet fuer alle?

Abgesehen von den derzeit wieder virulenten physischen

Auseinandersetzungen zwischen Isrealis und Palaestinensern tut

sich auch sonst einiges im Staat Israel. Manches davon ist

erfreulicher. Ein Bericht aus der IPS:

Der Staat Israel baut auf der Praemisse auf, dass Juden eine

Nationalitaet und nicht nur eine Religionsgemeinschaft darstellen.

Dem formalen Ausdruck dieses heiligen Prinzips soll es nun an den

Kragen gehen.

Denn als ersten Schritt in Richtung "saekularer Revolution", wie

sie Premierminister Ehud Barak anstrebt, hat Innenminister Haim

Ramon bekannt gegeben, den traditionellen Vermerk in den

Personalausweisen israelischer Buerger, welcher Ethnie sie

angehoeren, abzuschaffen.

Der besondere Eintrag erlaubte die rasche Unterscheidung zwischen

Juden und Arabern. In der Praxis hat diese besondere Kennzeichnung

der nichtjuedischen Bevoelkerung eine Benachteiligung insbesondere

der arabischen Israelis zur Folge.

"Die Nationalitaet zu spezifizieren widerspricht den Prinzipien

eines demokratischen Landes, in dem alle Buerger gleich sein

sollten", sagte Ramon. "Dadurch kommt es zu einer Unterteilung

zwischen Menschen erster und Menschen zweiter Klasse."

Waehrend der Staat die juedischen Buerger einer einzigen Kategorie

zuordnet, werden Nichtjuden in ethnische Gruppen wie Araber,

Drusen und Tscherkessen unterteilt. Diese historische

Unterscheidung diente vor allem dazu, dass die Minderheiten klein

und politisch unbedeutend blieben.

Die angestrebte Aenderung ist eine von mehreren Neuerungen, mit

denen die Regierung Barak offensichtlich auf Stimmenfang fuer die

in den kommenden Monaten erwarteten Wahlen gehen will. Geplant ist

auch, das unpopulaere Ministerium fuer religioese Angelegenheiten

zu schlieszen, der nationalen Fluggesellschaft 'El Al' eine

Fluggenehmigung fuer den juedischen Sabbat zu erteilen und den

ultra- orthodoxen Rabbinern das alleinige Recht zu entziehen,

israelische Juden zu verheiraten und zu scheiden.

Die Entscheidung ueber die Abschaffung des Religionsvermerks in

den Personalausweisen muss durch ein Komitee der Knesset getroffen

werden. Erwartet wird, dass der parlamentarische Ausschuss gruenes

Licht geben wird.

Anders als in Griechenland, wo die Griechisch-orthodoxe Kirche

eine erbitterte Kampagne gegen die Eliminierung des Vermerks ueber

die religioese Zugehoerigkeit in den Personalausweisen gefuehrt

hat, faellt der Widerstand der israelischen Rabbis moderat aus.

Diese machen sich mehr Sorgen ueber die anderen Aspekte der

"saekularen Revolution".

"Ein Personalausweis an sich ist nichts Heiliges", sagt dazu Rabbi

Avraham Ravitz von der Juedischen Tora-Partei, der dem Knesset-

Komitee angehoert. "Die Frage ist, in welchem Kontext dieser

Wandel steht." Ravitz will versuchen, eine Entscheidung des

Komitees hinauszuzoegern. Es duerfe bei niemandem der Eindruck

entstehen, dass Israel nicht laenger ein juedischer Staat sei,

betont er.

Nationalistische Hardliner hingegen sehen in dem Vorstosz den

symbolischen Abschied von zionistischen Prinzipien. "Die

Abschaffung des Vermerks ueber die ethnische Zugehoerigkeit wird

kaum dazu beitragen, dass sich die komplexen Beziehungen zwischen

israelischen Buergern verbessern", meint Tzipi Livne, ein Mitglied

der Likud-Partei in der Knesset. "Wohl aber koennte sie der Beginn

eines Prozesses sein, in dessen Verlauf Israel seine Identitaet

als Staat einbueszt."

Der Wandel vom Zionismus in einen zusammenhaengenden Staat hat

sich im letzten Jahrhundert in der Wiederbelebung der hebraeischen

Sprache, die Rueckbesinnung auf eine juedische Heimat in

biblischen Zeiten und der Einladung an alle Juden der Welt

manifestiert, in einem israelischen Staat zu leben.

Politische Beobachter sind der Meinung, dass es Barak mit seinen

Aenderungen weniger um eine bessere Verstaendigung zwischen

Arabern und Israelis geht. Fest steht schon jetzt, dass die

Zuordnung der arabischen Buerger Israels in Ethnien im nationalen

Bevoelkerungsregister bestehen bleibt.

Die Regierung Barak hat im Juli die Mehrheit in der Knesset

verloren. Da der Premierminister bei den Gipfelgespraechen in Camp

David mit den Palaestinensern keinen Durchbruch erzielen konnte,

ging er in die Offensive und enthuellte sein Plaene von der

"saekularen Revolution". Sein Anschlag auf die Kategorisierung der

Buerger wird als ein Wink an die 250.000 Einwanderer aus der

ehemaligen Sowjetunion verstanden. Da diese nicht nachweisen

koennen, dass sie von einer juedischen Mutter abstammen, werden

sie von orthodoxen Juden nicht als Juden anerkannt.

Die Immigranten wurden in ihren Personalausweisen deshalb als

'Georgier' oder 'Usbeken' bezeichnet, wodurch der Eindruck

entsteht, als seien sie Auslaender im juedischen Staat. "Barak

will den Russen nun signalisieren, dass er es ernst (mit ihnen)

meint", sagt dazu Leslie Susser, ein Analyst fuer diplomatische

Beziehungen beim Jerusalemer Magazin Report.

Auf Zustimmung stoeszt die Abschaffung des ethnischen

'Brandzeichens' in den Personalausweisen bei den Arabern. So lobt

der arabische Abgeordnete Taleb al-Sanaa den Vorstosz Baraks als

einen wichtigen Schritt, Israel in ein "ausgeglichenes und

normales Land" zu verwandeln. "Ich hoffe, dass die Diskriminierung

von Seiten der Regierung aufhoert und die Beziehungen zu allen

Buergern normalisiert werden." (Ben Lynfield, im September, IPS)

Freitag, 6. 10. 2000

Antisemitismus im Beitrag von "Israel: Gleiche Nationaltaet für alle?" 

            Von:  peter.sevenier@gmx.at 

            antisemitismus im mund

             am 3.okt und auch am 4.okt.2000 steht im mund ein beitrag mit dem titel

            "Israel: gleiche Nationalitaet fuer alle?"  gesendet von

            "akin.buero@gmx.at"

            dieser beitrag im mund schockiert mich auf vielen ebenen

            1. daß dieser beitrag trotz teilweisen falschen tatsachen, trotz 

               antisemitischer tendenz, trotz verdrehungen, trotz 

               platter/vereinfachender atgumentation auf kronen-zeitung-niveau

               im mund erscheinen konnte

            2. daß die mund redaktion diesen beitrag unkommentiert freigegeben hat

            3. daß leserinennen vom mund bis jetzt auf so einen beitrag mit keiner

               zeile reagiert haben, dieser beitrag offensichtlich nicht eine empörung

               hervorgerufen hat

            die argumentationslinie des berichtes ist, daß die juden/jüdinnen in

            israel von der prämisse ausgehen, daß juden/jüdinnen eine nationalität

            sind, diese prämisse führt - laut artikel -  zu den diskriminierungen der

            arabischen israelischen staatsbürgerInnen  - andersherum wenn die

            juden/jüdinnen in israel von der prämisse weggehen, daß sie eine nationalität sind

            gibt es auch keine diskriminierungen mehr

            die verschiedenen begriffe werden platt, vereinfachend, verdrehend und 

            oberflächlich verwendet, die begriffe nation, nationalität, staat,

            zionismus, jüdische heimat, israelischer staat werden unentwirrbar 

            durcheinandergebracht

            der entscheidende Begriff volk, palästinensisches volk und 

            jüdisches volk kommt erst gar nicht vor

            die eingangsfrage "gleiche nationalität für alle?" klingt zwar sehr gut,

            es bleibt aber vollkommen ungeklärt was sie bedeuten soll. 

            bedeutet sie, daß der verfasser der meinung ist, daß alle israelische

            staatsbürgerinnen der gleichen nationalität angehören sollen,

            und wenn ja welcher, der israelischen nation?  die arabischen

            israelische staatsbürgerinnen werden dies strikt ablehnen,

            also "gleiche nationalität für alle" kann nicht die forderung sein

            wenn die eingangsfrage bedeuten soll, daß nationaltät und volk 

            gleichgesetzt wird lautet die frage  "gleiches volk für alle?“

            diese frage ist aber sinnlos

            wenn die eingangsfrage jedoch bedeuten soll "gleiche rechte für alle?"

            ergibt sie sinn. in diesem fall wird aber für das wort recht das wort

            nationalität verwendet. die argunmentationskette ist aber erst jetzt ersichtlich:

            * juden/jüdinnen haben als prämisse, daß sie eine eigene nationalität sind

            * israelische juden/jüdinnen werden einer eigenen und einzigen kategorie

              von nationalität zugeordnet

            * israelische araberInen werden in verschiedene nationalitäten eingeteilt

            jetzt ersetze ich das wort nationalität mit dem wort recht

            * juden/jüdinnen haben als prämisse, daß sie ein eigenes recht haben

              (gemeint das recht einen eigenen jüdischen staat zu haben)

            * israelische juden/jüdinnen werden einer eigenen und einzigen

              kategorie von recht zugeordnet

            * israelische araberInnen werden in verschiedene rechten eingeteilt

            wenn die eingangsfrage gelautet hätte  “gleiche rechte für

            alle“

            wäre die analyse gewesen, daß es in israel nicht gleiche rechte gibt

            und die forderung wäre gewesen, daß gleiche rechte für alle

            hergestellt werden muß.

            alle sollen und müssen selbstverständlich die  gleichen rechte haben,

            aber dann haben immer noch nicht alle die gleiche nationalität und sollen

            auch gar nicht haben

            die frage der nationalität hätte aber nicht gestellt werden können.

            die frage ;gleiche nationalität für alle?“ wird zunächst

            umgeändert

            auf die frage  “gleiche rechte für alle?“ 

            die analyse ist: israelische jüdische bürgerInnen haben mehr rechte/

            mehr nationalität als ihre israelischen arabischen bürgerInnen 

            verantwortlich, daß israelische juden/jüdinnen mehr rechte haben,

            ist in dieser falschen analyse, die prämissse der israelischen 

            juden/jüdinnen, daß sie eine nationalität, ein volk sind

            die schlußfolgerung und die forderung ist:

            daß diese diskriminierung der israelischen araberinnen nur

            abgeschafft werden kann, wenn die israelische juden/jüdinnen

            endlich ihre prämisse aufgeben und erkennen, daß sie

            keine nationalität und kein volk sind, erst dann haben alle die

            gleichen rechte und die rabbiner sollen sich gefälligst aus den 

            staatlichen angelegenheitemn zurückziehen

            die eingangsfrage "gleiche nationalität für alle?" versteckt nur die

            antisemitische forderung

            a) juden/jüdinnen sollen aufhören sich als nationalität/volk zu sehen

            b) solange dies nicht geschieht gibt es nicht gleiche rechte für alle

            die offensichtlichen und eindeutigen falschen tatsachen:

            * "der staat israel baut auf der praemisse auf, dass juden eine  

               nationalitaet und nicht nur eine religionsgemeinschaft darstellen.

               dem formalen ausdruck dieses heiligen prinzips soll es nun an den

               kragen gehen."

               dieser satz beinhaltet die falsche tatsachenbehauptung, daß 

               juden/jüdinen nur eine religionsgemeinschaft sind und kein volk.

               juden/jüdinnen sind ein volk - und manche oder viele juden/jüdinnen

               sind religiös und manche oder viele juden/jüdinnen sind nicht religiös.

               das judentum ist eine religion und manche /viele juden/jüdinnen sind

               dieser religion zugehörig !!!!

               juden und jüdinnen sind aber ein volk, dies ist nicht nur eine 

               "prämisse" vom staat israel oder ein "heiliges prinzip" sondern ein 

               faktum und eine tatsache, juden/jüdinnen  sind genauso ein volk

               wie die kurdInnen oder die palätinenserInnen

               aber nicht darauf, daß juden/jüdinnen eine nation darstellen baut der 

               staat israel auf   ("der staat israel baut auf der praemisse auf, dass 

                juden eine nationalitaet... darstellen") 

                sondern daß juden/jüdinnen ein volk sind, der staat israel wurde von

                juden/jüdinnen gegründet für juden/jüdinnen gegründet, sowie

               ein palästinensischer staat für das palästinensische volk gegründet

               wird

            *  "fuer den juedischen sabbat zu erteilen.."

                es gibt nur einen schabbat aber nicht einen jüdischen schabbat

                schabbat ist ein religiöser feiertag, welcher von religiösen 

                juden/jüdinnen gehalten wird - aber einen jüdischen schabbat gibt es 

                nicht - ist auch antisemitisch

            * "... und den ultra- orthodoxen rabbinern das alleinige recht zu

                entziehen, israelische juden zu verheiraten und zu scheiden."

               das recht israelische juden und auch jüdinnen zu heiraten und sich 

               scheiden zu lassen haben alle anerkannten raabbiner in israel und um es

               gleich klar zu stellen - nicht jeder anerkannte rabbiner in israel ist 

               ultra-orthodox.

               weiters beinhaltet diese feststellung, daß es ohne rabbiner

               keinerlei möglichkeit gibt zu heiraten auch dies ist falsch. viele 

               israelische juden/jüdinnen heiraten außerhalb israels z.b. in cypern - 

               diese heirat wird in israel anerkannt.

               ich muß leider darauf hinweisen, daß es hier keine diskussion ist, wie

               in israel geheiratet werden soll oder nicht sondern,

               daß es eine falsche tatsachenbehauptung war und ist, daß die "ultra- 

               orthodoxen rabbinern das alleinige recht" haben israelische juden zu 

               verheiraten und zu scheiden - alle anerkannten rabbinern in israel ob 

               ultra-orthodox oder nicht haben dieses recht !!!!

            * "die entscheidung ueber die abschaffung des religionsvermerks in

              den personalausweisen muss durch ein komitee der knesset getroffen

              werden."

              falls es zu einem gestz zur abschaffung des religionsvermerks in den

              personalausweisen kommt - so wird dieses gesetz von der knesset dem 

              israelischen parlament getroffen und verabschiedet und nicht von einem

              komitee !!!!

            * "da der premierminister bei den gipfelgespraechen in camp

               david mit den palaestinensern keinen durchbruch erzielen konnte,..."

              in camp-david waren mindestens 3 seiten an den verhandlungen beteiligt

              die israelische regierung, die palästinensisceh regierung und die usa-

              regierung ...............

              daß kein durchbruch erzielt werden konnte liegt an allen drei seiten und

              nicht einzig und allein an dem israelischen premierminister !!!!

            * "da der premierminister bei den gipfelgespraechen in camp david mit den 

               palaestinensern keinen durchbruch erzielen konnte,...."

               entweder hat der israelische premierminister mit dem palästinensischen 

               präsidenten arafat verhandelt oder die israelische delegation mit der 

               palästinensischen, oder salopp und falsch ausgedrückt die israelis mit 

                den palästinenser (es bleibt die frage offen warum die israelische

               seite sprachlich immer an die erste stelle gesetzt wird) aber nicht 

               verhandelt hat "der premierminister mit den palästinensern" !!!!

              dieses falsches bild der premierminister habe mit den palästinensern 

              verhandelt wird nochmals an aderer stelle vermittelt und ausgesagt

                 "da der premierminister bei den gipfelgespraechen in camp

                  david mit den palaestinensern keinen durchbruch erzielen konnte..."

            * "waehrend der staat die juedischen buerger einer einzigen kategorie

               zuordnet, werden nichtjuden in ethnische gruppen wie araber,

               drusen und tscherkessen unterteilt." 

              "die immigranten wurden in ihren personalausweisen deshalb als

               'georgier' oder 'usbeken' bezeichnet,..."

              die immigrantinnen aus der ehemaligen sowjetunion konnten ausschließlich

              nach israel emigrieren und israelische staatsbürgerinnen werden, weil

              sie juden und jüdinnen sind. in israel wird jeder jude und jüdin, wenn

              er/sie nach israel emigriert sofort staatsbürgerin.

              entweder werden, wie im bericht behauptet alle juden/jüdinnen einer

              einzigen kategorie zugeordnet "waehrend der staat die juedischen buerger

              einer einzigen kategorie zuordnet"  dann kann es nicht sein daß 

              israelische jüdische bürgerinnen wie die immigrantinnen als greogier, 

              usbeken ... etc. bezeichnet werden und wenn es stimmt daß die

              immigrantinnen, die israelische jüdische staatsbürgerinnen sind, als 

              usbeken, georgier bezeichnet werden, kann es nicht stimmen, daß der  

              israelische staat die jüdischen bürgerinnen einer einzigen kategorie 

              zuordnet !!!!

            da der entscheidende begriff volk nicht vorkommt und die begriffe

            falsch, verdrehend und oberflächlich verwendet werden möchte

            ich nochmals klar festhalten:

              * juden/jüdinnen sind ein volk 

              * das judentum ist eine religion

              * juden/jüdinnen können atheistisch sein und sind trotzdem

                juden/jüdinnen (christinnen können nur christinnen sein wenn sie auch 

                 religiös sind)

              * juden/jüdinnen waren über jahrhunderte keine nation (roma und sinti

                sind ein volk aber keine nation) und juden/jüdinnen haben auch heute 

                keine nation - es gibt keine jüdische nation nur einen jüdischen

            staat,

                sowie es einen palästinensischen staat geben wird

              * es gibt heute einen israelischen staat. diese idee des staates ist

                im 19 jhdt. entstanden im zuge der national-staats-ideen, wie bei 

                vielen anderen völker. juden/jüdinnen hatten anfangs 1900 die

                erfahrung gemacht, daß sie immer wieder vertrieben, verfolgt, 

                erschlagen und  ermordet worden sind. nur ein eigener staat kann 

                juden/jüdinnen vor verfolgung und ermordung retten. der holocaust hat 

                in schrecklichster weise diese these bestätigt. 1949 ist der 

                israelische staat gegründet worden - von juden/jüdinnen für 

                juden/jüdinnen - aufgrund der furchtbaren erfahrungen der millionen 

                ermordungen durch die massenvernichtung der nationalsozialistinnnen - 

                israel ist als jüdischer staat gegründet worden aber nicht als

                jüdische nation

              * im heutigen israelischen staat wohnen juden/jüdinnen und nichtjüdische

                staatsbürgerinnen

              * ob und inwieweit es eine israelische nation gibt was das spezifische

                an der israelischen nation ist und wie sich unterscheidet vom

                jüdischen volk oder vom jüdischen staat ist - soweit mir bekannt - 

                noch recht unerfoscht

            weiters wird nationalität  im bericht mit volk gleichgesetzt, 

            daher kommt der begriff volk gar nicht vor.

            einige beispiele zur erhellung:

            roma und sinti sind ein volk aber keine nationalität.

            österreichische slowenninnen gehören dem slowenischen volk an, gehören der

            österreichischen nation an und vielleicht auch der slowenischen nation, 

            sind österreichische staastbürgerinnen

            kurdinnen sind ein volk, leben in verschiedennen staaten, viele kämpfen

            für einen eigenen kurdischen staat - ein staat von kurdinnen gegründet für

            kurdinnen bzw. für das kurdische volk - in einem künftigen kurdischen

            staat werden auch nicht-kurdische staatsbürgerinnen leben - ob und

            inwieweit

            kurdinnen zur zeit eine nation sind kann ich nicht beurteilen

            palästinenserinnen sind ein volk, leben in verschiedenen staaten, werden

            bald einen eigenen palästinensischen staat haben - von palästinenserinnen

            gegründet für das palästinensische volk und auch in diesem staat werden

            nicht-palästinensiche staatsbürgerinnen wohnen ..... inwieweit

            palästinenserinnen heute eine nation sind kann ich wiederum nicht

            beurteilen ebenso wenig ob palästinenserinnen die in jordanien leben und

            jordanische staatsbürgerinnen sind auch der jordanischen nation zugehörig

            sind ....

            wie bereits ausgeführt baut der staat israel keineswegs auf der prämisse

            auf daß juden/jüdinnen eine nationalitaet darstellen sondern daß sie ein

            volk sind.

            ein roter faden des berichtes ist, daß vehemente kritik geübt wird, daß

            israel ein jüdischer staat ist und daß alle diskriminierungen gegenüber

            israelischen arabischen staatsbürgern aufgrund dieser tasache entsteht

            dieselben die vehemnt dagegen angehen, daß israel ein jüdischer staat ist

            von juden/jüdinnen gegründet für juden/jüdinnen gegründet kämpfen für

            einen kurdischen staat und auch einen palästinensischen staat. kurdinnen

            sollen einen kurdischen staat haben, palästinenserinnen einen

            palästinensischen staat 

            nur juden/jüdinnen sollen ja kein recht haben auf einen jüdischen staat

            dies ist unverständlich und antisemitisch

            einige antisemitismen im bericht

            * juden/jüdinnen die tatsache abzusprechen, daß sie ein volk sind ist 

              antisemitisch - sind ja nur eine religionsgemeinschaft

            * juden/jüdinnen in israel zu unterstellen nichtjüdische staatsbürgerinnen

              zu diskriminieren weil israel ein jüdischer staat ist, ist antsemitisch

              nicht weil ein staat kurdisch, jüdisch oder palästinensisch ist werden

              nicht-kurdische, nicht-palästinensische, nicht-jüdische bürgerinnen 

              diskriminiert, sondern aus anderen ursachen ....   

            * der begriff "jüdischer sabbat" ist unterster antisemitischer jargon

            * die falsche tatsachen-behauptung nur ultra-orthodoxe rabbiner können

              in israel ehen von jüdischen israelische staatsbürgerinnen schließen ist

              antisemitisch

            * die tendenz des gesamten berichts - schürt bewußt und unbewußte 

              antisemitische vorurteile - dies kann in einem sprachwissenschaftlichen

              gutachten nachgewiesen werden

             ich fordere sowohl die akin-redaktion als auch die mund-reaktion auf sich

             von diesem bericht schärfstens zu distanzieren - eine seriöse diskussion 

             hilft weiter - falsche tatsachen, begriffsverdrehungen und antisemitische

             begriffe und inhalte unterbinden jegliche diskussion und schädigt dem

             widerstand und fördert letztendlich den antisemitismus den es auch 

             innerhalb der autonomen, der linken und der grünen bewegung gibt.

Samstag, 7. 10. 2000

                             Antisemitismus im mund 

            From: Augustin, hannah@aktiv.co.at

            An die LeserInnen und RedakteurInnen des mund: Als treue Leserin des

            mund (ich schätze eure Arbeit sehr) melde ich mich erstmals zu Wort.

            Es ist mir ein großes Anliegen durch diese Wortmeldung klarzustellen,

            daß der von Peter Sevenier zu Recht schärfstens kritisierte Beitrag

            "Israel: Gleiche Nationalität für alle?" sehr wohl Empörung ausgelöst

            hat. Als Jüdin bin ich seit meiner Kindheit mit vielen ähnlichen und

            anderen, versteckten und offenen, bewußten und unbewußten

            Antisemitismen konfrontiert und ich stelle fest, daß ich schon müde

            und ohnmächtig geworden bin, was mich meistens davon abhält, auf sie

            offen zu reagieren. Antisemitismus ist überall, in Nachrichten,

            Zeitungen (nicht nur Krone...), in den Geschichts- und

            Unterrichtsmaterialien... und dabei stößt es mir sauer auf, wenn ich

            das Wort Antisemitismus überhaupt verwende, schließlich ist das ja

            ein Wort, das bekanntlich erst die Nazis in unsere Sprache

            einbrachten (wie so viele andere). Das von Peter Sevenier Analysierte

            ist durchaus nicht unbeobachtet geblieben. Und ich kann nur hoffen,

            daß die entsprechenden Redaktionen von akin und mund in Zukunft etwas

            näher hinsehen. Hannah Fröhlich (hannah@aktiv.co.at)

-------------------------------------------------------------------------------

Palästina: Stoppt das Massaker 

            From: Antiimperalistische Koordination, kas@magnet.at

            ANTIIMPERIALISTISCHE KOORDINATION gegen die Globalisierung (*

            Erklärung siehe unten)

            heute Kundgebungen und Demonstrationen auf der ganzen Welt (siehe

            unten)

            in Wien 15 Uhr Oper, anschließend Schweigemarsch einer breiten

            Koalition zum Stefansplatz 17 Uhr 30 Stefansplatz Potestkundgebung

            der antiimperialistischen Kräfte

            Der zionistische General Ariel Sharon, bekannt als der Anstifter der

            Invasion des Libanon im Jahre 1982, die den Tod von 20.000

            Palästinensern und Libanesen verursachte, sowie als

            Hauptverantwortlicher des Massakers im Flüchtlingslager von Sabra und

            Shatila, hat das bereits schwankende Friedensabkommen, das schon 1991

            ins Stocken geraten war (und den Palästinensern nichts Gutes gebracht

            hat) mit Füßen getreten, als er sich am vergangenen 28. September in

            Begleitung von mehr als tausend israelischen Polizisten und unter

            Duldung der reaktionärsten zionistischen und US-imperialistischen

            Kreise in die Nähe der Moschee von Jerusalem begab.

            Gegen diese unglaubliche Provokation haben sich die Palästinenser,

            die bereits unter einem Apartheid- Regime leben und Opfer

            unverhüllter Unterdrückung von Seiten Israels sind, in Waffen

            erhoben. Wie zur Zeit der Intifada waren diese Waffen Stöcke und

            Steine. Die Rebellion hat in Jerusalem ihren Ausgang genommen, sich

            wie ein Ölfleck über die besetzten Gebiete und zum ersten Mal auch

            auf israelisches Gebiet selbst ausgebreitet. Baraks "Labour"-

            Regierung wollte den rassistischen und zionistischen Aufmarsch

            Sharons nicht verhindern, ja hat keine Sekunde gezögert, als es darum

            ging, ihre Armee, ihre Elitetruppen, ihre Polizei gegen wehrlose

            palästinensische Bürger loszuschicken und so in den ersten beiden

            Kampftagen bereits vierzig Tote, darunter einige wehrlose Kinder,

            mehr als Tausend Verletzte, von denen sich Dutzende in Lebensgefahr

            befinden, zu verursachen. Die Polizisten der "palästinensischen

            Behörden" unter der Führung Arafats, die oft mit den Zionisten

            zusammenarbeiten, um den Befreiungskampf der Palästinenser zu

            unterdrücken, sahen sich dazu genötigt, auf die israelischen Soldaten

            zu schießen, um weitere Blutbäder zu verhindern.

            Die Situation ist sehr besorgniserregend und könnte sich in eine

            Tragödie noch größeren Ausmaßes verwandeln. Es werden wiederum die

            Palästinenser sein, die den größten Preis zu bezahlen haben werden,

            die Palästinenser, die keine andere Schuld auf sich geladen haben,

            als die, für die Achtung ihrer nationalen und demokratischen Rechte,

            für ihre Würde und ihre Freiheit zu kämpfen.

            Wir rufen alle anti-imperialistischen und demokratischen Kräfte, alle

            Menschen, denen die Sache des palästinensischen Volkes am Herzen

            liegt, dazu auf, in ihren Städten Demonstrationen abzuhalten, das

            Ende des Massakers zu fordern und dem kämpfenden palästinensischen

            Volk ihre Solidarität auszudrücken.

            Auf der ganzen Welt wurden bereits zahlreiche Demonstrationen

            angekündigt, die folgende Forderungen aufstellen:

            Sofortiges Ende der Massaker, Bestrafung der Schuldigen, die

            europäische Union muss sofort jedwede Hilfe an Israel unterbinden,

            Rückzug des israelischen Armee aus den besetzten Gebieten,

            Rückkehrrecht aller palästinensischen Flüchtlinge, Abbau aller

            illegalen hebräischen Siedlungen in Palästina, volle Selbstbestimmung

            des palästinensischen Volkes, Solidarität mit allen unterdrückten

            Völkern, die gegen den Imperialismus und seinen bewaffneten Arm, die

            NATO, kämpfen.

            Antiimperialistische Koordination gegen die Globalisierung

            kas@magnet.at www.antiimperialista.com

            *** Was ist die

            Antiimperialistische Koordination gegen die Globalisierung

            Im Sommer 2000 haben sich in Assisi/Italien mehr als 70

            Organisationen - Protestgruppen von Seattle, kolumbianische

            Guerilleros, palästinensische und libanesische Antiimperialisten,

            linke Grüne, baskische und sardische Unabhängigkeitsbewegungen,

            indische und pakistanische Kommunisten - getroffen, um einen ersten

            Schritt zu versuchen, das internationale Lager der

            Globalisierungsgegner zu organisieren. Unsere Strukturen sind vorerst

            bescheiden, aber vielversprechend: eine gemeinsame Internetseite zur

            Diskussion, Information und Mobilisierung, ein neues, noch breiteres

            Treffen aller Globalisierungsgegner in Assisi im August 2001 und ein

            gemeinsamer symbolischer Protest gegen das Unrecht gegen Jugoslawien

            - ein Boot, das das Embargo durchbricht und den Jugoslawen unsere

            Solidarität bringt. Alle Globalisierungsgegner, die einen

            unversöhnlichen Kampf für die soziale Befreiung vom Kapitalismus

            führen und die auch alle andern kämpfenden Völker und Bewegungen als

            gleichberechtigt Verbündete respektieren, laden wir ein, das Projekt

            von Assisi kennen zu lernen, sich an seiner Entwicklung zu beteiligen

            und Assisi im Sommer 2001 wieder zu einem internationalen Treffpunkt

            gegen die Globalisierung zu machen. Homepage:

            www.antiimperialista.com

Sonntag, 8. 10. 2000         

. 1000 in Wien für Palästina 

            From: "RKL" rkl@magnet.at

            Starke Mobilisierung der arabischen und islamischen Gemeinde

            Wien, 6.10.00 (RKL)

            Dem Aufruf der antiimperialistischen Kräfte sowie jenem einer breiten

            Koalition islamischer, christlicher und sozialdemokratischer Organisationen

            zu einer Protestdemonstration gegen das israelische Massaker an den

            Palästinensern folgten heute mehr als Tausend Menschen. Die übergroße

            Mehrheit von ihnen waren Araber und Moslems aus der Türkei.

            Die antiimperialistischen Kräfte beteiligten sich am von den islamischen

            Vereinigungen organisierten Schweigemarsch, den diese in möglichst ruhiger

            Form durchführen wollten, um ihre sozialdemokratischen Bündnispartner nicht

            zu vergraulen. Einige dieser hatten dann bei der Großkundgebung am

            Stephansplatz nicht besseres zu tun, als zur Fortsetzung des

            „Friedensprozess" aufzurufen, in dem die Palästinenser alles verloren haben

            und als Dank nun auch noch massakriert werden.

            Es war bezeichnend, dass die islamischen Vereinigungen den

            antiimperialistischen Kräften keinen Redner zustanden, obwohl diese als

            einzige österreichische Demonstranten mobilisiert hatten und überdies ihre

            Kundgebung im Einvernehmen mit den islamischen Kräften später beginnen

            ließen.

            Die antiimperialistische Kundgebung fand dann im Anschluss auch am

            Stephansplatz statt, an der sich rund 300 Menschen, vor allem arabische

            Jugendliche beteiligten. Die Redner wiesen darauf hin, dass der

            Friedensprozess nun endgültig gescheitert sei und sich nicht nur in den

            Augen der Palästinenser, sondern auch gegenüber der Weltöffentlichkeit als

            Betrug herausgestellt hat. Die nationale Selbstbestimmung und die Kontrolle

            über ihr Land sei das elementare demokratische Recht der Palästinenser.

            Koloniale Vertreibung und Besiedlung im Dienste des Imperialismus könne

            nicht geduldet und müsse rückgängig gemacht werden. Die einzige

            demokratische und antiimperialistische Lösung sei ein arabisches Palästina

            vom Jordan bis zum Mittelmeer mit vollen religiösen Rechten für Moslems,

            Christen und Juden. Der Antisemitismus sei ein Produkt des europäischen

            Kapitalismus und könne nicht auf dem Rücken der Araber gelöst werden. Der

            kapitalistisch-imperialistische Völkermord an den Juden könne den

            kapitalistisch-imperialistischen Völkermord an den Palästinensern nicht

            rechtfertigen. Die Opfer des Faschismus würden in der Form des Zionismus zu

            neuen Tätern. Daher sei der Zionismus nicht nur der Feind der

            Antiimperialisten, sondern auch aller demokratisch gesinnten Juden.

            Seinen Abschluss fand der Aktionstag mit einer kraftvollen und kämpferischen

            Demonstration unter den Losungen „Stoppt das Massaker in Palästina" und

            „Freiheit für Palästina", dann der sich noch rund 250 Menschen beteiligten.

            **************************************

            Revolutionär Kommunistische Liga (RKL)

            (österr. Sektion der Internationalen Leninistischen Strömung - ILS)

            PF 23, A-1040 Wien, Österreich

            Tel & Fax +43 1 504 00 10

            rkl@magnet.at

            members.magnet.at/rkl

            www.antiimperialista.com

            Konto PSK 92 125 137 BLZ 60000

 Antisemitische Positionen der RKL 

            From: OEKOLI_Wien@gmx.net

            Die Ereignisse der letzten Tage in Palästina veranlaßten auch uns bereits

            zum Protest gegen die brutale Politik der israelischen Regierung. Dies ist

            legitim und wichtig, kann und darf aber nicht dazu führen, daß nun wieder

            inhaltlich an die "Juden ins Meer"-Parolen der Siebzigerjahre angeschlossen

            werden darf.

            Die Revolutionär Kommunistische Liga (RKL) ließ heute unter dem Titel

            "Starke Mobilisierung der arabischen und islamischen Gemeinde" die

            Öffentlichkeit wissen, daß "Koloniale Vertreibung und Besiedlung im Dienste des

            Imperialismus [...] nicht geduldet und[...] rückgängig gemacht werden.

            [müssen]".

            "Die einzige demokratische und antiimperialistische Lösung sei ein

            arabisches Palästina vom Jordan bis zum Mittelmeer mit vollen religiösen

            Rechten für Moslems, Christen und Juden" schreiben die angebliche

            Kommunisten der RKL.

            Ganz offen wird in der Folge die zionistische Siedlungspolitik in

            Palästina mit der industriellen Massenvernichtung der Nazis gleichgesetzt:

            "Der kapitalistisch-imperialistische Völkermord an den Juden könne den

             kapitalistisch-imperialistischen Völkermord an den Palästinensern nicht

             rechtfertigen. Die Opfer des Faschismus würden in der Form des Zionismus

            zu neuen Tätern."

            Wir fordern alle Organisationen die zu dieser Kundgebung aufgerufen haben,

            darunter auch der Kommunistische StudentInnenverband (KSV) dazu auf, sich

            von diesen offen antisemitischen Positionen der RKL zu distanzieren.

            Aus unserer Sicht ist die RKL mit diesen Positionen endgültig in des Lager

            jener gewechselt, die den Holocaust offen verharmlosen und die israelische

            Bevölkerung aus Palästina vertreiben will. Wir betrachten diese Positionen

            als rechtsextrem und werden jede Gruppe, die diese unterstützt auch als

            solche behandeln.

            --

            Ökologische Linke (ÖKOLI)

            Postfach 28

            A-1153 Wien

            e-milio: oekoli_wien@gmx.net

            www.oekoli.cjb.net (im Entstehen...)

            Wenn ihr an unseren spanischen/französischen/englischen Aussendungen

            interessiert seid, um Infos weiterzuverbreiten, meldet euch!

            *******************************************************************

            don't forget to say hello to echelon:

            abhoermethoden, bombe, cia ,datenklau, echelon, freak, grundrecht,

            hacking, iridium, joint, kommunismus, lauschangriff, mailbombing,

            oecalan, pgp, querulant, rasterfahndung, besetzung, behörde

            shell, tristero, urheberrechtsverletzung, wanze, geld, asyl,

            ausländer, zukunft, nigeria, ahim, widerstand

                               LEAVE BUSINESS AND JOIN DEMONSTRATION

Montag, 9. 10. 2000

Jewish Internet Scout sagt dem Widerstand leise SERVUS 

                  From: Samuel Laster balticnewswatch@chello.at

            Bis sich eine qualifizierte Mehrheit des "Widerstands"  gegen die antisemitsch

            Getönten Aussagen gegen Israel gewandt haben wird, möchte ich mich verabschieden.     

            Es ist gut und wichtig, Israel zu kritisieren.

            So  (AKIN..) bitte nicht. Die Steinewerfer gegen Synagogen , wie am Samstag in  

            Essen, sind wohl der "logische" nächste Schritt.

            Es sollte die Courage reichen, gegen ROT-BRAUN wie RKL die Stimme zu erheben.

            Samuel Laster

            Jewish Internet Scout

            www.meome.de/judentum

--------------------------------------------------------------------------------------------------------

                   Zum Nachdenken-Leonard Cohen-Who by Fire 

                    From: Samuel Laster balticnewswatch@chello.at

            Heute abends mit Sonnenuntergang beginnt Jom Kippur.

            Wieder gibt es Leute, die Juden ins Meer werfen wollen.

            Sie sind mitten unter uns, gerieren sich als unsere "Freunde"

            Steht jemand auf, um uns zu zeigen, daß wir nicht allein sind?

            Samuel Laster

            www.meome.de/judentum

            WHO BY FIRE-Leonard Cohen

            who by fire?

            who by water?

            who in the sunshine?

            who in the night time?

            who by high ordeal?

            who by common trial?

            who in your merry, merry month of May?

            Who by very slow decay?

            AND WHO SHALL I SAY IS CALLING?

            Who in the lonely slip?

            who by barbiturate?

            who in this realms of love?

            who by something blunt?

            who by avalanche?

            who by powder?

            who for his greed?

            who for his hunger?

            WHO SHALL I SAY IS CALLING?

            (c) 1974 Leonard Cohen Stranger Music (Bmi)

Dienstag, 10. 10. 2000

                               Antisemitismusdebatte 

                    From: Thomas Schmidinger thomas_schmidinger@hotmail.com

            Aus irgend einem unerfindlichen Grund erschien folgender Text NICHT am

            Sonntag im Widerstandsmund, obwohl ich ihn am Samstag dort hingemailt

            habe.  Ein technisches Problem, nehme ich an.

            Einige unstrukturierte Bemerkungen zur Antisemitismusdebatte, die sich

            anhand eines Artikels aus der AKIN entzündet hat:

            1. Der Kritik von Hannah Fröhlich und Peter Sevenier gebe ich weitgehend

            recht. Ich bin lediglich der Meinung, dass Peters Argumentationskette

            selbst an einem Punkt sehr problematisch wird, nämlich dort wo er zu

            Erklären versucht, dass das Judentum eben nicht nur eine Religion wäre,

            sondern auch ein "Volk" zu dem nichtreligiöse Jüdinnen oder Juden, bzw.

            Jüdinnen oder Juden anderer Religionen auch gehören würden. Damit

            übernimmt Peter Sevenier natürlich eine Definition von "Jude sein" die vom

            deutschen (und natürlich auch österreichischen) völkischen Antisemitismus

            geprägt ist. Die Nazis definierten die von ihnen als "Nichtglaubensjuden"

            bezeichneten Menschen jüdischer Abstammung als zugehörig zu einem

            "Jüdischen Volk", das sie einer geplanten, industriellen Massenvernichtung

            zuführten. Natürlich ist somit diesen Menschen die sich bis zu den

            Nürnberger Gesetzen wohl kaum als Jüdinnen oder Juden gesehen hatten, eine

            gemeinsame Verfolgungsgeschichte mit Menschen jüdischer Religion gemein.

            Insofern gibt es hier natürlich eine gemeinsame Identität als von den

            Nazis als Juden verfolgte Menschen. Daraus automatisch abzuleiten, dass es

            ein jüdisches Volk gäbe und letztlich Menschen unter diesem zu

            subsumieren, die sich selbst nicht als solche sehen würden aber aufgrund

            antisemitischer Fremddefinition sehr wohl zu diesem "jüdischen Volk"

            gezählt würden ist selbst wiederum zumindest problematisch. Ich würde die

            Argumentation Peter Seveniers geradzu umdrehen. Es gilt nicht davon

            auszugehen, dass Juden genauso ein Volk sind "wie Palästinenser und Kurden

            auch", sondern, dass die Kategorie "Volk" an sich ein eben völkisches

            Konstrukt darstellt, die zwangsweise zu ethnischen Homogenisierungen uns

            Ausschliessungen führt. Also nicht: "Juden sind ein Volk wie Kurden oder

            Palästinenser", sondern "Juden sind genauso wenig ein Volk wie Kurden,

            Palästinenser, Deutsche oder Österreicher!" Peter Sevenier weicht aber

            offensichtlich der Frage aus was denn ein "Volk" so ist, wie es zu

            definieren wäre und genau deshalb kommt er nicht zu diesem Schluss: Dass

            es nämlich keine Völker gibt, sondern diese Gemacht werden.

            Nationalbewegungen kreieren ihre Nationen um ihre Nationalstaaten zu

            haben. Völkische Bewegungen kreieren ihre Völker. Dazu muss natürlich

            gesagt werden, dass der Zionismus als jüdische Nationalbewegung, eine

            jüdische Antwort auf die Nationalismen in Europa war, die den bereits

            bestehenden Antisemitismus zusätzlich verschärft haben. Dass die Opfer des

            deutschen, österreichischen und osteuropäischen Antisemitismus eine

            "nationale Heimstatt" verlangten, war insofern eine Folge der Verfolgung,

            die spätestens mit der Schoa auch jenen Jüdinnen und Juden als sinnvolle

            (Not-) lösung erschien, die bisher auf die Assimilation in ihren

            jeweiligen Staaten setzten. Deshalb halte ich natürlich so lange am

            Existenzrecht Israels fest, solange es Nationalstaaten und Antisemitismus

            gibt. Mein politischer Kampf richtet sich aber gegen eben diese

            Nationalstaaten und gegen völkische Konstrukte an sich und es geht mir

            nicht um die Errichtung und Anerkennung immer neuer Völker und Staaten.

            2. Im Widerstandsmund waren leider schon ganz andere Antisemitismen und

            Holocaustrelativierungen zu lesen, gegen die die Redaktion scheinbar

            nichts einzuwenden hatte. Bereits im Frühjahr konnte ein Funktionär von

            SOS-Mitmensch völlig unwiedersprochen von KZs in Bosnien schwadronieren.

            Erst letzte Woche vergleich ein "Zivilgesellschaftler" die eingeschlagenen

            Scheiben eines rechtsextremen Computergeschäftes mit den eingeschlagenen

            Scheiben des Novemberpogroms. Lediglich die ÖKOLI regte sich über diesen

            Vergleich im Widerstandsmund auf. Und gerade im selben Widerstandsmund in

            dem die Kritik von Hannah Fröhlich zu lesen war fordert die

            "Antiimperialistische Koordination" den "Abbau aller hebräischen [sic!]

            Siedlungen in Palästina". All dies ist unkommentiert in Widerstandsmund zu

            lesen. Das liegt aber nicht nur an der Redaktion des Widerstansmundes,

            sondern gerade auch an dieser "Widerstandsbewegung", die sich nie

            ernsthaft mit Antisemitismus auseinandergesetzt hat und in der selbst

            massenhaft versteckte und offene AntisemitInnen herumlaufen.

            Antisemitismus ist in Österreich eben so hegemonial, dass er überall zu

            finden ist: in der radikalen Linken, in der selbsternannten

            Zivilgesellschaft, bei den Grünen, der KPÖ, den SozialdemokratInnen, den

            Kirchen und natürlich bei allem was rechts davon steht.

            Thomas Schmidinger

--------------------------------------------------------------------------------------

 Rechtsextremismus und Liberalismus 

                    From: Revolutionär Kommunistische Liga (RKL)  rkl@magnet.at 

            Rechtsextremismus und Liberalismus

            Eine Antwort an die Ökologische Linke

            Wer die Nachrichten der letzten Tage verfolgt hat, kennt den Ernst der

            Situation im Nahen Osten. Der Lügenfriede von Oslo bricht unter der

            palästinensischen Volksmobilisierung zusammen oder wird zumindest stark

            auf die Probe gestellt. Israel droht die unerhörte Brutalität seines

            Vorgehens

            weiter zu eskalieren, die "autonomen" Palästinensergebiete wieder unter

            militärische Kontrolle zu stellen und zusätzlich Beirut zu bombardieren.

            Ein

            größerer Krieg erscheint möglich, die Vertreibung von Hunderttausenden aus

            dem Westjordanland und fortgesetzte israelische Massaker sind keinesfalls

            ausgeschlossen.

            Wir sind in diesem Konflikt BEDINGUNGSLOS auf der Seite der Palästinenser

            und Araber. Es ist unsere kommunistische, unsere antiimperialistische und

            unsere demokratische Pflicht, dieses Volk gegen die Aggression zu

            verteidigen. Und wir erwarten das auch von allen anderen, die sich selbst

            als Linke verstehen. Neutralität ist nicht möglich. Neutralität und

            Gejammer, liberales Gewäsch ohne klar für eine Seite Stellung zu nehmen,

            heißt Unterstützung für den Stärkeren - für Israel und den Imperialismus.

            In dieser Situation haben wir vorgestern (7.10.) eine Aussendung der

            "Ökologischen Linken" erhalten, in der wir als "rechtsextrem", mit

            "antisemitischen Positionen" und "Holocaustverharmloser" bezeichnet wurden

            und die Linke aufgefordert wurde, sich von der palästinensischen

            Demonstration, die am Freitag stattgefunden hatte, zu distanzieren. Bezogen

            hat sich die ökologische Linke dabei auf unsere Aussendungen zu dieser

            Demonstration. Abgesehen davon, dass die Anschuldigungen der Ökologischen

            Linken in der Gesamtheit völlig absurd sind (RKL=Nazis), scheint es uns

            dennoch nötig, zwei Sätze, die in ihrer verkürzten Form der böswilligen

            Anschuldigung der Ökologischen Linken entgegenkommen, klar zu stellen. Wir

            möchten festhalten, dass für uns der Holocaust an den Juden qualitativ und

            quantitativ nicht mit dem Verbrechen an den Palästinensern vergleichbar

            ist,

            auch wenn beides kapitalistisch-imperialistische Völkermorde darstellen.

            Für

            uns ist die jüdische Religionsgemeinschaft in keiner Weise für die

            Brutalitäten Israels verantwortlich. Der Zionismus ist eine sekuläre

            rassistische Ideologie und ein politisches Projekt des Imperialismus, das

            durch den nazistischen Antisemitismus leider zur politischen

            Mehrheitsströmung unter den Juden wurde. Daher ist der Kampf gegen den

            Antisemitismus, die Gleichberechtigung, ja Föderung der jüdischen Kultur in

            den europäischen und nahöstlichen Herkunftsländern der Juden und die

            Unterstützung einer antizionistischen-antikapitalitischen jüdischen

            Bewegung, die es immer gegeben hat und die vor dem Holocoust tatsächlich

            über eine breite Basis verfügte, eine wichtige Aufgabe.

            Der Rest der Kritik der "ökologischen Linken" stellt liberales,

            antinationales Gewäsch dar: Wir treten natürlich für ein demokratisches

            arabisches Palästina ein, vom Jordan bis zum Meer, und mit vollen

            religiösen, demokratischen und kulturellen Rechten für Moslems, Juden und

            Christen ohne territoriale Sonderrechte für koloniale Siedler. Die

            Geschichte hat gezeigt, dass Israel nur als imperialistischer Agent

            existieren kann. Was an dieser Position antisemitisch sein soll, ist uns

            schleierhaft. Doch so wie der staatliche Antifaschismus die historische und

            soziale Grundlage des Faschismus verdeckt um die kapitalistische

            Kontinuität

            zu legitimieren, so führt der moralisierende antinationale Antifaschismus

            zur Rechtfertigung des Militärstaates Israel als einzig legitime Nation und

            damit zur Verweigerung jeder demokratischen und antiimperialistischen

            Lösung des Nahost-Konflikts.

            Was eine historische, politische Auseinandersetzung in der Linken ist, wird

            mit Antinationalen wie der Ökologischen Linken zu einer tragischen

            Karikatur, durch die letztlich nur nach Argumenten gesucht wird, dass

            israelische Vorgehen zu entschuldigen, oder zumindest nichts dagegen zu

            unternehmen: Die Ökologische Linke behauptet gegen die Brutalität des

            israelischen Staatsapparats aufgetreten zu sein. Schön. E-mails sind gut,

            manchmal reichen sie aber nicht. (Zumal ist uns keine Aussendung der

            Ökologischen Linken zur Unterdrückung und dem Massaker Israels an den

            Palästinensern bekannt.) Nämlich dann, wenn gleichzeitig auch

            Demonstrationen stattfinden. Vor denen hat man aber Angst. Zu

            nationalistisch und angeblich antisemitisch. Wir können uns noch gut

            erinnern, als die Ökologische Linke, zu anderer Gelegenheit, vor serbischen

            Demonstranten, die mit jugoslawischen Fahnen für den schwarzen

            Journalisten Mumia Abu Jamal demonstrierten, die Flucht ergriffen hat. Das

            Leben und die Freiheit der Palästinenser zu verteidigen, dazu haben sie

            sich von Anfang an nicht durchgerungen. Zu Hause sitzen und kritisieren

            ist gar nichts außer ein beschämendes pseudolinkes Schweigen, dass zur

            Mitschuld führt.

            Wir möchten ein strategisches Problem aufwerfen: Ohne Zweifel liegen die

            Brennpunkte des Widerstandes gegen das Weltsystem nicht hier im Westen.

            Das ist logisch, weil die Länder hier von einer

            politisch-militärisch-wirtschaftlichen Ordnung der Welt profitieren, die

            den Großteil der Welt aussaugt. Dieser Zustand tötet jedes Jahr viele

            Millionen Menschen. Jeder Widerstand gegen dieses Weltsystem ist

            fortschrittlich. Die Formen die dieser Widerstand annimmt sind

            entscheidend dafür ob er siegreich sein kann, ändern aber nichts an dem

            grundsätzlich fortschrittlichen Charakter. Wem die Jugoslawen und die

            Palästinenser zu nationalistisch und die kolumbianische Guerilla zu

            autoritär ist und sich aus diesen Gründen weigert diese Menschen gegen den

            Imperialismus zu verteidigen, der steht auf der Seite des letzteren und

            verschließt sich allen Möglichkeiten Teil dieses Widerstands gegen den

            globalen neoliberalen Imperialismus zu werden und auch das soziale und

            politische System in seinem Herz, nämlich bei uns, zu bekämpfen.

            Die Globalisierung hat der Frage der nationalen Selbstbestimmung und

            Souveränität gegen ein scheinbar unbesiegbares Weltsystem neue Aktualität

            in den realen politischen Konflikten in aller Welt gegeben, auf die

            revolutionäre Internationalisten antworten müssen. Das schlichte Leugnen

            dieser Konflikte durch die Antinationalen stellt sie außerhalb jegliches

            emanzipatorischen Kampfes, außerhalb jeglicher politischer Wirklichkeit -

            wenn sie sich nicht wieder einmal in einer Front mit dem "humanitären"

             Imperialismus und seinen Bomben für Menschenrechte befinden. Vielleicht

            wären ja der Baskenschlächter Baltazar Garzón oder Carla Del Ponte gute

            Bündnispartner im Kampf gegen die nationale Souveränität für eine neue

            anti-nationale Ordnung - die dann Globalisierung heißt.

            Die Palästinenser sind eine unterdrückte Nation und kämpfen für ihr Recht

            auf eine unabhängige Nation. Ihr erwartet, dass sie sich verhalten wie

            linke

            europäische Studenten. Wir empfinden diese Erwartungshaltung als zutiefst

            rassistisch und arrogant, denn ihr verweigert einem Volk das Recht seine

            Lebensgrundlage.

            Ihr seid nichts anderes als das linke Feigenblatt der imperialistischen

            "Menschenrechts"mörder und "humanitären Bombenleger". Wir sind bereit mit

            jedem in politischer Formen die Debatte und Auseinandersetzung zu suchen.

            Solltet Ihr jedoch fortfahren uns in schamloser Weise zu diffamieren, hört

            jede Form der Verständigung auf, denn wir werden niemals hinnehmen, dass

            man uns, eine kommunistische und daher entschlossen antifaschistische

            Organisation, als rechtextrem und antisemitsch beschmutzt.

            Europäische Liberale seid Ihr, ein "selber Nazis" werden wir Eurer

            politischen Idiotie aber nicht entgegenhalten.

            Exekutivkomitee der Revolutionär Kommunistischen Liga

            8. Oktober 2000

            **************************************

            Revolutionär Kommunistische Liga (RKL)

            (österr. Sektion der Internationalen Leninistischen Strömung - ILS)

            PF 23, A-1040 Wien, Österreich

            Tel & Fax +43 1 504 00 10

            rkl@magnet.at

            members.magnet.at/rkl

            www.antiimperialista.com

            Konto PSK 92 125 137 BLZ 60000

----------------------------------------------------------------------------------------------

 Antwort der Ökologische Linken (ÖKOLI) auf die Angriffe der RKL 

                    From: Ökologische Linke (ÖKOLI)  OEKOLI_Wien@gmx.net

            Antwort der Ökologische Linken (ÖKOLI) auf die Angriffe der RKL

            Eine Ausfühliche Antwort auf die Stellungnahme der RKL erübrigt sich für

            uns. Wir wollen lediglich zu einigen Punkten Richtigstellungen vornehmen:

            Wir haben die RKL nie als Nazis, sehr wohl aber deren Positionen als

            Rechtsextrem bezeichnet. Dabei bleiben wir. Wer eine Demonstration

            "bedingunglos unterstützt" auf der Transparente wie "Was will die jüdische

            Politik? Weltherrschaft?" zu sehen waren ist AntisemitIn. Wer zusätzlich

            noch nationalistische Diktatoren in aller Welt unterstützt und in jedem

            antiamerikanischen Nationalismus gleich eine sympatische Massenbewegung

            gegen den Imperialismus vermutet ist NationalistIn. Wer ständig

            nationalbolschewistische Artikel veröffentlicht und glaubt "im Revier der

            Neonazis wildern" (Titel eines Artikels im letzten Klassenkampf, der

            Zeitung der RKL) und die nationalen Wirtschaften gegen die böse

            Globalisierung verteidigen zu müssen steht in direkter Konkurrenz um die

            AnhängerInnenschaft von NPD und "Freien Kameradschaften". Für uns ist und

            bleibt die RKL damit "rechtsextrem". Sie wären ja nicht die ersten, die

            von ganz Links nach ganz Rechts gewandert sind (siehe Horst Mahler). Daß

            wir nicht mit serbischen NationalistInnen, teilweise in Cetnik-Uniformen

            gemeinsam für Mumia Abu-Jamal und den serbischen Nationalismus

            demonstriert haben, finden wir immer noch richtig. Wohin die

            bedingungslose Solidarisierung mit vermeintlich antiimperialistischem

            Nationalismus führt haben wir ja am Beispiel der RKL gesehen.

            Ökologische Linke (ÖKOLI), Wien
Mittwoch, 11. 10. 2000 

>====================================================

>20  "volk" und co - über instrumentalisierung von emotionen

>

>From:    Alexandra Bader alexandra@ceiberweiber.at

>====================================================

>

>anlässlich der diskussion darüber, ob (welche und wie formuliert) kritik an

>der israelischen politik gegenüber den palästinenserInnen zulässig ist -

>ohne gleich mit dem antisemitismus-vorwurf konfrontiert zu sein, ein paar

>anmerkungen:

>wenn man/frau tatsächlich in "völkern" und "nationen" denkt, so kann

>natürlich alles in frage gestellt werden, was in nachfolgestaaten des

>dritten reiches gesagt wird. allerdings sollte es doch um universelle

>menschenrechte und um handlungen an sich gehen. und dann müssten

>aggressionen seitens "der israelis" oder / und "der palästinenser" nach dem

>beurteilt werden, was getan wird. wobei "die" in diesem zusammenhang bei

>weitem nicht alle umfasst, da auf beiden seiten keinesfalls alle mit gewalt

>und aggression einverstanden sind. und dazu kommt die historische

>perspektive, dass der zuzug von jüdinnen/juden nach palästina ohne die

>nazi-ausrottungspolitik vernachlässigbar gewesen wäre, sodass kampf um

>begrenzten raum (vielleicht) nicht nötig gewesen wäre. dazu kommen noch die

>künstlichen grenzen der ehemaligen kolonialherren im nahen osten, die bis

>heute massives konfliktpotential beinhalten.

>

>unterm strich erweist sich also, dass die beste politik gegen konflikte

>darin bestehen würde, die leute in ruhe leben zu lassen. was aber jenen,

>die geostrategische interessen verfolgen, nicht zielführend erscheint. so

>"müssen" sie überall dort, wo es um wirtschaftliche und militärische

>interessen und einflusssphären geht, die menschen zu ihrem "glück" zwingen.

>was euch allen natürlich nichts neues ist - und doch funktioniert die

>politik entlang dieser konfliktlinien. es ist ein leichtes, durch gezielte

>provokationen und terroristische akte die breite masse dazu zu bringen,

>nach intoleranz und militärischer gewalt zu rufen. genau das ist im nahen

>osten immer wieder passiert - und, wie die zeitgeschichte zeigt, auch in

>westeuropa. ziel ist immer eine gewisse destabilisierung der länder, in

>denen derlei stattfindet.

>

>dagegen hilft nur, sich nicht auf der emotionalen ebene packen zu lassen,

>sondern immer zu fragen, wem die empörung eigentlich nützt, die man/frau da

>fühlen soll. wenn euch nun das bild von den freiheitlichen in den sinn

>kommt, die glauben, drogenmissbrauch sei zu bekämpfen, indem arme

>kleindealer verfolgt werden (dabei so nebenbei auch gleich schwarze

>stigmatisiert werden, damit man einen sündenbock greifbar machen kann), so

>gilt das bei weitem nicht nur dort.

>

>ebenso einfach sind nämlich bei den "guten linken" die emotionen zu

>mobilisieren - was gerade die letzten MUND-ausgaben wieder gezeigt haben.

>etwa dann, wenn  alles, was in prag passiert ist, sofort der böseböse

>neoliberalismus war. man/frau kann aber - wie eine/r hier auch angedeutet

>hat - "krawalle" auch provozieren. ob es so war, weiss ich nicht - derlei

>ist meistens retrospektiv nach beobachtung des nachfolgenden besser

>abzuschätzen. wenn etwas, das vermeintlich eine supertolle "linke"

>protestaktion ist, allerdings gerade linke ideen diskreditiert, dann liegt

>immer der verdacht nahe, dass es nicht von unabhängigen aktivistInnen

>einfach so veranstaltet wurde.

>

>auch der usa-reflex funktioniert, wie bei manchen meldungen zu jugoslawien

>im MUND zu sehen war. natürlich mischen die usa (und frankreich,

>grossbritannien, deutschland,....) in jugoslawien politisch mit. die

>veränderungen aber dann ausschliesslich den usa zuzuschreiben, hiesse

>letztlich, auch die drängenden wünsche der leidenden bevölkerung nach einem

>wechsel zu missachten. oder zu behaupten, dass diese bedürfnisse samt und

>sonders gesteuert wären. was auch bedeuten würde, diesen menschen den

>wunsch nach demokratischen verhältnissen einfach abzusprechen, weil

>sozusagen nur die usa auf diese idee kommen können. natürlich wird auch

>hier nur rückwirkend gesagt werden können, wer sich denn nun wirklich im

>welchem ausmass engagiert hat.

>

>weiteres beispiel: wenn breite kritik an der aktivierung von temelin kommt

>(die "presse" vom 11.10. bspw: temelin = gelinde gesagt unsicher, warum

>werden eigentlich die sicheren deutschen akws zugesperrt?), wenn gar tw.

>verkündet wird, den tschechischen eu-beitritt verhindern zu wollen, so kann

>das zwei ursachen haben:

>1) echtes, ehrliches, glaubwürdiges anti-atom-engagement

>2) die interessen jener, die die osterweiterung = das stärkerwerden der eu

>verhindern / blockieren wollen

>

>letztlich wird ein/e aktivist/in nie vermeiden können, dass zufällig auch

>weniger lautere absichten als die eigene vordergründig das gleiche wollen.

>richtschnur kann da eigentlich nur die eigene überzeugung sein - und, ob es

>um universelle rechte geht, die gelten sollen, egal wo jemand lebt.

>

>alexandra bader

>

>====================================================

>21  Aufklärung

>

>From:    " Samuel Laster" <balticnewswatch@chello.at>

>====================================================

>

>

>DIE VIELEN EMOTIONAL BEWEGTEN MAILS haben Wirkung gezeigt.

>Am Donnerstag werde ich für die Freitagausgabe des MUND 2 Berichte

>zur Lage in Israel aus erster Hand veröffentlichen.

>Ich erhoffe  eine rege Diskussion.

>Danach werde ich Ilan Ben Dov, Geschäftsträger des Staates Israel fragen,

>ob er im Republikanischen Klub o.ä. in der zweiten Novemberwoche mit

>uns diskutieren möchte.

>Vorschläge von euch?

>NUR ZU...

>

>Samuel Laster

>Jewish Internet Scout

>www.meome.de/judentum

>laster@bigfoot.com

>

>

>====================================================

>22  Antisemitismus-Debatte

>

>From:    Harald Obermayr h.obermayr@stn.at

>====================================================

>

>Lieber Andreas Görg, liebes Mund-Team.

>

>als mund-leser verfolge auch ich - wie die meisten - die debatte rund um die

>antisemitischen artikel mit einem gewissen unbehagen. dieses unbehagen

>stammt daher, weil ich - parallel zum artikel von johanna - ebenfalls auf

>zumindest eine richtigstellung/klarstellung gehofft habe. diese ist bis

>heute unterblieben.

>

>anstelle dessen hast du im heutigen mund eine zwar lange, jedoch nicht

>wirklich stellungbeziehende schrift gepostet. dazu wolte ich ein paar sachen

>anmerken.

>

>a) in jedem redaktionsteam muss/sollte es so etwas wie einen chefredakteur

>geben, einen hauptverantwortlichen. diesem hat es zu obliegen, generelle

>richtlinien (auch so eigentlich selbstverständliche wie zB kein

>Antisemitismus) für das produkt vorzugeben und diese auch einzuhalten. was

>wäre im fall, dass der mund wegen eines postings geklagt würde? würdet ihr

>dann auch die gesamte schuld an den 'jeweils tagesverantwortlichen'

>anschieben? dann mächte ich bei euch nicht redakteur sein, sorry.

>

>b) in solchen fällen wie dem vorliegenden kann es eigentlich nichts anderes

>geben als eine entschuldigung der ganzen redaktion. klar, so etwas kann

>passieren. sollte es aber nicht. was mich befremdet, ist die ausbleibende

>entschuldigung. wenn in einem mund-posting dem judentum abgesprochen wird,

>ein eigenes volk zu sein, dann gehört das richtig gestellt, und zwar

>umgehend. immerhin sollte (hat er auch bislang) der mund doch einen gewissen

>standard repräsentieren.

>

>c) ad:  Wer in dieser Gesellschaft frei von Antisemitismus, Rassismus,

>Sexismus etc. ist, möge das erste e-mail schreiben

>hier kann ich deiner argumentation nur bedingt folgen. es geht hier nicht um

>das biblische prinzip "...der werfe den ersten stein", sondern lediglich um

>eine distanzierung von einem posting, das so nicht stehen gelassen werden

>sollte. wenn wir schon nicht frei sind von den dingen, die du anführst, so

>sollten wir es zumindest versuchen zu sein. es verlangt viel sensibilität,

>viel fingerspitzengefühl, manche entscheidung wird durchaus nicht einfach

>sein. dennoch aber sind es unsere werte, unsere prinzipien, ist es unser

>menschen- und weltbild, das uns abhebt (und zwar im positiven sinne) von

>denen, gegen die sich die meisten von uns engagieren. und zwar tag für tag.

>

>wie auch immer: jetzt liegt es an euch, was weiter passiert.

>

>im übrigen schliessen auch wir uns dem aufruf von johanna an. bis zur

>klarstellung, die wirklich fällig ist.

>

>wake up!

>Harald Obermayr

>Der Rote Letter

>d3m@stn.at

>====================================================

>23  Zu den Debatten im MUND bes. zu Harald Obermayr

>

>From:    Christian Apl a9503809@unet.univie.ac.at

>====================================================

>

>Hi Leute,

>

>der MUND ist kein "normales" Medium. Er ist NICHT mit einer "normalen" Zeitung

>vergleichbar und hat deswegen auch keine Hauptverantwortlichen, die man haftbar

>machen könnte.

>Es gibt keine vereinheitlichte Redaktionsmeinung. Der MUND ist einfach nur ein

>Raum, der von wem auch immer in Anspruch genommen wird. Die Leute, die den Raum

>aufspannen und erhalten (das sog. Redaktionsteam), können nur sehr begrenzt

>darüber wachen, wer in diesen Raum eintritt und wer nicht - das ist immer

>prekär, ohne Netz und Rückendeckung.

>

>Im übrigen glaube ich naiverweise, daß man menschenverachtende Haltungen nicht

>dadurch überwindet, indem man sie ignoriert oder ausgrenzt. Je mehr man sie ins

>Licht stellt und so einer möglichst breiten Reflexion preisgibt, umso größer

>sollte die Wahrscheinlichkeit sein, daß sie doch noch hinterfragt werden. Ich

>schätze nicht nur die MUND-RedakteurInnen haben bei der laufenden

>Antisemitismus-Debatte eine ganze Menge gelernt. Und das wäre nicht passiert,

>wenn der Quell der Erregung nicht weitergeleitet worden wäre.

>

>Außerdem denke ich, daß jeder Mensch das Recht hat, sich ein Gesamtbild dieser

>Gesellschaft zu machen und es wäre eigentlich eine Anmaßung der sog.

>MUND-RedakteurInnen wenn sie Teile dieses Gesamtbildes unterdrücken würden. So

>wie es ist, so ist es eben (das heißt noch lange nicht, daß ich das gutheiße) -

>das ist das wovon wir ausgehen müssen, wenn wir es verändern wollen.

>

>Der MUND ist der Schauplatz, wo diese Auseinandersetzung stattfinden kann. Ich

>für meinen Teil werde mich jedenfalls dafür einsetzen, daß das so bleibt. Wir

>haben uns mit Rassismen, Sexismen, Antisemitismen usw., Menschenverachtung in

>welcher Form immer sie auftritt, auseinanderzusetzen - durch Ignoranz 

>werden wir

>sie nie überwinden.

>

>Der MUND repräsentiert tagtäglich eine Bestandsaufnahme, wo wir uns in dieser

>Auseinandersetzung befinden. Kann auch gut verstehen, daß sich dessen

>angesichtig sehr viele enttäuscht und entmutigt zurückziehen. Das bedeutet

>gleichzeitig aber auch den Widerstand gegen Menschenverachtung zu schwächen und

>die, die sich weiterhin dafür einsetzen, in Stich zu lassen.

>

>Schließlich darf ich noch dringend ersuchen, Kritik oder Anmerkungen in erster

>Linie an diejenigen zu richten, die sie durch ihren Beitrag auch verursacht

>haben. Der MUND bietet dazu in der Regel optimale Voraussetzungen. Es hat

>keine/r was davon, wenn der Bote für die schlechte Nachricht gekillt wird. Das

>kann eigentlich nur als Realtitätsverweigerung bezeichnet werden.

>

>In der Hoffnung, daß Konflikte doch irgendwann einmal dort bearbeitet 

>werden, wo

>sie auftreten,

>

>Christian Apl

>

>====================================================

>24  Antisemitismus im MUND

>

>From:    Martin Mair mm@mediaweb.at

>====================================================

>

>Antisemitismus im MUND

>

>von Johanna Hofinger www.ballhausplatz.at

>

>Liebe MUND-Redaktion!

>

>Ich bin sehr erstaunt, enttäuscht und empört über das Fehlen einer

>Entschuldigung für die beiden anitsemitischen Beiträge der letzten

>Zeit. Ich dachte, rassistische, frauenfeindliche und antisemitische

>Beiträge würde nicht veröffentlicht?

>

>Dem kann ich mich nur anschließen.

>

>Es stellt sich überhaupt das Problem der diversen pseudolinken

>Politsekten, die den

>Widerstand mit ihren Ideologiewichsereien zumüllen wollen wie zum Beispiel die

>RKL, die Saddam Hussein und Milosevic leiwand finden, weil diese angeblich so

>selbstlos gegen den "Neoliberalismus" (was sit da so neu dran bloß und im

>Vergleich zum Kolonialismus geradezu noch human) kämpfen.

>

>Oder Gruppen, die ihr politischen Selbstverständnis darin finden,

>sich als Märtyrer

>aufzuspielen, wenn "Autonomen"gruppen in Prag Prügeleien anzetteln

>und die zweifellos

>zu verurteilenden Übergriffe der Polizei als Gewalt des

>"Neoliberalismus" verkaufen wollen,

>wo doch die dortigen Behörden jahrzentelang durch stalinistische

>Diktatur - pradon

>Volksdemokratie - geformt worden sind.

>

>Ob rechts oder links, ob Polit-, Wirtschafts- oder

>Religionsideologie, Gewaltherrschaft

>und Ideologie ("geschlossene Weltanschauung" im Sinne Karl Mannheims)

>ist fuer mich

>immer ablehenenswert und auch der "Unterdruecker im Unterdrueckten"

>(Paolo Freirre)

>ist nicht zu vergessen (es sind nicht immer nur die da "Oben" alleine

>"Schuld").

>

>Das war schon immer so bei diversen Protestbewegungen, daß ideologische Sekten

>versuchen die "Bewegung" für sich zu nutzen (rein marktwirtschaftliche gesehen

>auch sehr verständlich). Im Notfall könnte die Anzahl der 

>allgemeinpoilitagierenden

>Mails pro Politsekte rationiert werden. Im Zeitalter des Internets 

>kann sich jeder,

>der auf sowas steht, ja eh direkt von diesen Gruppen jede Mail zusenden lassen.

>Alles muß ja nicht in den MUND. Ein kurzer Hinweis mit Bezugsquelle sollte auch

>reichen.

>

>Martin Mair

>-- 

>==========================

>Reporter ohne Grenzen - Oesterreich

>c/o Journalistengewerkschaft

>Bankgasse 8, A-1010 Wien

>rog@rog.at, http://www.rog.at

>====================================================

>25  wiederholter antisemitismus im mund

>

>From:    peter.sevenier@gmx.at peter.sevenier@gmx.at

>====================================================

>  die mund-readaktion schweigt nobel zu antisemitischen positionen

>  wer schweigt stimmt zu

>

>  obwohl im mund keine texte, beiträge mit rasisstischen und

>  frauenfeindlcihen inhalten erscheinen dürfen, erscheinen artikel mit

>  anitisemistischen inhalten "Gleiche Nationalität für Alle" (05.10.00)

>  "1000 in Wien für Palästina" (08.10.00), ohne daß sich die

>mund-redaktion

>   überhaupt zu wort meldet

>

>  ein artikel mit antisemitismus ist schlimm genug - aber im mund scheint

>  es in mode zu kommen offene antisemitische parolen zu verbreitern

>

>  "Die einzige demokratische und antiimperialistische Lösung sei ein

>   arabisches Palästina vom Jordan bis zum Mittelmeer mit vollen

>religiösen

>   Rechten für Moslems, Christen und Juden." - soweit die RKL

>

>   warum darf es wohl keinen jüdischen staat geben nur einen arabisches

>   palästina ? - juden/jüdinnen haben keine recht, weil, ... ist eine

>uralt

>   zutiefst antisemtische position.

>

>  die mund-redaktion schweigt und schweigt und schweigt .... zwar hat auch

>  eine leserin-schreiberin und die OEKOLI

>

> ("Wir fordern alle Organisationen die zu dieser Kundgebung aufgerufen

>   haben, darunter auch der Kommunistische StudentInnenverband (KSV) dazu

>   auf, sich von diesen offen antisemitischen Positionen der RKL zu

>   distanzieren. Aus unserer Sicht ist die RKL mit diesen Positionen

>   endgültig in des Lager jener gewechselt, die den Holocaust offen

>   verharmlosen und die israelische Bevölkerung aus Palästina vertreiben

>   will. Wir betrachten diese Positionen als rechtsextrem und werden jede

>   Gruppe, die diese unterstützt auch als solche behandeln." OEKOLI)

>

>  außer mir aufgezeigt und nachgewiesen, daß in den erwähnten beiträgen

>  antisemitismus vorkommt. trotzdem veröffentlicht die mund-reaktion

>  weiter antisemitische positionen.

>

>  ich fordere die mund-redaktion auf - endlich sich zu äußern - stellung

>  zu beziehen - sich von den antisemitischen positionen auf das

>  schärfste zu distanzieren - und sich auch zu entschuldigen -

>  ich hoffe die mund-readaktion bricht endlich das selbst auferlegte

>  schweigen - wer schweigt stimmt zu

>

>

>====================================================

>26  MUND Boykott oder: Köpfen wir den Boten !

>

>From:    Johannes j_knoebl@teleweb.at

>====================================================

>MUND Boykott

>oder: Köpfen wir den Boten !

>

>von Johannes Knöbl

>

>Die Beiträge über die jüngsten Geschehnisse in Israel, die im MUND 

>vom 3. Und 4.

>Oktober erschienen sind, haben zu einer ganzen Reihe von heftigen Reaktionen

>geführt. Einige der Reaktionen kündigten einen Rückzug aus dem 

>Widerstand an, in

>einem Beitrag im gestrigen MUND wurde überhaupt zu einem Boykott des

>WiderstandMUND aufgerufen, bis sich die Redaktion offiziell entschuldigt hat.

>

>Für mich ist es an der Zeit einige Dinge klarzustellen - über den konkreten

>Fall, als auch über das Projekt MUND im allgemeinen. Meine ganz persönliche

>Erklärung für eine so späte Reaktion meinerseits ist symptomatisch banal: mein

>Computer war die letzten vier Tage in seine Einzelteile zerlegt, ich habe erst

>gestern Nacht wieder Zugriff auf die Redaktionsmails gehabt. Symptomatisch ist

>diese Erklärung, da offensichtlich noch immer vielen LeserInnen des MUND nicht

>ganz klar ist, wie dieser Rundbrief tatsächlich entsteht und durch welch

>idiotische Dinge sich manche Schwierigkeit oder Problem ergibt...aber dazu

>später mehr. Eines vorneweg: Die kritisierten Beiträge entsprechen 

>absolut nicht

>meiner persönlichen Überzeugung, mich von ihnen zu distanzieren oder sie zu

>kritisieren will ich gerne tun, nur mich dafür ehrlich und aufrichtig zu

>Entschuldigen fällt mir schwer. Die sachliche Kritik wurde bereits von anderen

>besser und treffender formuliert - es waren dies auch sicherlich nicht die

>ersten Beiträge die im widerstandMUND veröffentlicht wurden, mit 

>denen ich meine

>persönlichen Probleme hatte.

>

>Jenseits der bereits vorgebrachten Kritik würde ich auch noch auf einen anderen

>Aspekt hinweisen: Die Sensibilität, mit der auf verschiedene Inhalte reagiert

>wird ist unterschiedlich ausgeprägt - aber wer noch nicht verstanden hat, daß

>insbesondere das Thema Israel in diesem Land nicht in der üblichen

>Hau-Ruck-Rhetorik, wie sie in manchen linken Gruppierungen gepflegt wird,

>abzuhandeln ist, hat tatsächlich nichts über unsere Geschichte begriffen. Von

>der historischen Verantwortung kann sich in Österreich auch niemand befreien,

>indem er/sie etwa den Nationalstaat und damit nationale 

>Geschichtsschreibung für

>sich persönlich negieren will.

>

>Wer zum Beispiel die Diskussionen um die Walserrede verfolgt hat, dem 

>wird rasch

>klar, daß der ganze Themenkomplex Antisemetismus, Umgang mit der

>Nazi-Vergangenheit und in Konsequenz auch das Thema Israel, in Deutschland und

>Österreich nicht emotionslos und vorurteilsfrei diskutiert werden kann - denn

>jenseits der persönlichen Überzeugungen stehen sich nach wie vor 

>Täter und Opfer

>gegenüber. Wer diese Tatsache nicht begreifen und akzeptieren kann, hat eben

>nichts begriffen. Ganz persönlich halte ich die kritisierten Beiträge nicht in

>erster Linie für offen antisemitisch, ich halte sie vor allem für 

>dumm, weil aus

>der irrigen Haltung heraus "ich bin ja ohnedies ein Antirassist" komplexe

>Zusammenhänge unkritisch und undifferenziert kommentiert wurden.

>

>Ich denke, daß manche Formen der Kampfrhetorik ganz allgemein kritisch

>diskutiert werden sollten - aber andere Themen als Aufhänger würden es

>ermöglichen, diese Diskussion emotionsfreier zu führen. So lustig finde ich die

>Tatsache ja nicht, als Mitglied der MUNDRedaktion nunmehr in den Ruf 

>zu geraten,

>antisemitische Beiträge zu verbreiten: es stellt ganz grundsätzlich mein

>persönliches politisches Engagement in Frage, das, seit dem ich politisch denke

>und handle, nicht zuletzt durch den Kampf gegen Antisemitismus 

>geprägt ist... in

>diesem Sinne fühle ich mich auch sehr persönlich in diese Diskussion 

>involviert.

>Es fällt mir aber schwer, mich für diese Beiträge zu entschuldigen - 

>und das hat

>nichts mit den Beiträgen selbst zu tun, sondern mit der ganzen Idee, die für

>mich hinter dem Projekt widerstandMUND steht.

>

>Der widerstandMUND hat keine Redaktion im Sinne einer Zeitung, die verschiedene

>Berichte auswählt um sie dann zu veröffentlichen. Dies ist technisch und

>personell gar nicht machbar. Das Redaktionsteam, das den MUND seit Februar

>zusammenstellt, hat sich in den vergangenen 8 Monaten genau fünf mal 

>getroffen -

>einige der Redaktionsmitglieder habe ich bis heute noch gar nicht persönlich

>kennengelernt. (Einer von uns lebt überhaupt in North Carolina...) Die

>Entscheidung Beiträge nicht in den MUND aufzunehmen (was nicht all zu oft

>vorkommt) liegt einzig bei der zuständigen Tagesredaktion - ich 

>erhalte den MUND

>an den sechs Tagen, wo er von anderen TagesredakteurInnen 

>zusammengestellt wird,

>genau wie alle anderen Empfänger auch, erst dann, wenn er bereits verschickt

>wurde. Diese Form der Nachrichtenübermittlung kann und muß kritisiert werden -

>aber die Forderung nach einer tatsächlichen redaktionellen Bearbeitung jeder

>Ausgabe des MUND würde das ganze Projekt beenden - das können w! ir ohne Geld,

>ohne Räumlichkeiten und mit sehr beschränkter Zeit, nicht umsetzen.

>

>Die Verantwortung für die Aufnahme eines Beitrags liegt bei der jeweiligen

>Tagesredaktion, das heißt aber nicht, daß ich in dieser konkreten 

>Situation, die

>jeweiligen Tagesreds mit dieser Verantwortung alleine im Regen stehen lassen

>möchte - ich kann mich aber auch nicht in ihrem Namen entschuldigen. Ich kann

>auch nicht behaupten, daß in meiner Verantwortlichkeit niemals so ein 

>Beitrag in

>den MUND gekommen wäre - es kommt vor, daß ich nicht vor drei Uhr früh dazu

>komme, den MUND noch zusammenzustellen - und ich müßte Lügen, wenn 

>ich behaupten

>wollte, ich würde dann noch jeden Beitrag auf Herz und Nieren prüfen. 

>Ich stelle

>den MUND so sorgfältig zusammen, wie es mir möglich ist - und die anderen Reds

>macht das nicht anders. Das dabei Fehler passieren, ist vorauszusetzen.

>

>Wenn ich mich also für etwas entschuldigen müßte, dann wäre dies eine

>Entschuldigung für die tatsächliche Struktur des widerstandMUND - und das will

>ich nicht ! Ich kann versuchen unsere Strukturen zu erklären und weiter

>versuchen mitzuhelfen diese Struktur zu verbessern - wenn es aber nicht möglich

>ist, den widerstandMUND in dieser Form durchzuführen, dann bedeutet dies aber

>nicht eine notwendige Umstrukturierung, sondern eine Beendigung des gesamten

>Projekts.

>

>Die Grundidee des widerstandMUND ist es, einen offenen Kanal der Kommunikation

>innerhalb der Widerstandsbewegung gegen die blauschwarze Regierung aufzubauen.

>Verschickt wird der MUND an einen relativ großen Kreis interessierter 

>Personen -

>es ist davon auszugehen, daß die Nachrichten, von unseren fleißigen

>Stapo-Beamten einmal abgesehen, in erster Linie politisch 

>interessierte Personen

>erreicht, die im Rahmen des Widerstands aktiv sind. Grundsätzlich 

>gehe ich davon

>aus, daß alle MUND-LeserInnen in der Lage sind, die verschiedenen Inhalte und

>Meinungen, die im Rahmen der Beiträge repräsentiert sind, selbst kritisch zu

>lesen und nötigenfalls durch eigene Beiträge darauf zu reagieren. Der MUND ist

>in diesem Sinne besser mit einer Diskussionsveranstaltung zu vergleichen, als

>mit einer Zeitung - und ich erinnere mich an viele Diskussionen, wo es dumme

>Wortmeldungen gab: die anderen Teilnehmer haben darauf reagiert, haben

>geantwortet, haben diskutiert - aber es wäre niemanden in de! n Sinn gekommen,

>die Veranstalter der Diskussion dafür verantwortlich zu machen.

>

>Im konkreten Fall finde ich es auch schrecklich, daß nach wie vor solch dumme

>und undifferenzierte Haltungen gegenüber Israel vertreten werden - wir können

>uns aber nicht vor der Tatsache verschließen, daß es diese Haltungen auch

>innerhalb des Widerstands gibt. Ich stelle mir im konkreten Fall die Frage, ob

>es besser ist, solche Beiträge einfach zurückzuweisen und sie einem breiteren,

>kritischem Publikum vorzuenthalten, oder ob nicht die Möglichkeit, solche Dinge

>breit zu diskutieren gerade das ist, was den MUND so interessant macht. Und da

>besteht für mich schon ein entscheidender Unterschied zwischen einem dummen

>Leserbrief, wo jemand auf Ausländer schimpft, und der Veröffentlichung eines

>Beitrags einer politischen Gruppe, die im Rahmen der Widerstandsbewegung aktiv

>ist. Für mich erscheint es wichtiger zu wissen, mit wem ich es zu tun habe, als

>unbedingt zu verhindern, daß Meinungen, die in dieser Form 

>inakzeptabel sind, an

>die Öffentlichkeit gelangen. Denn ich denke mir d! och, daß bei einem nächsten

>Koordinationstreffen etwa, die Vertreter der besagten Gruppen wohl einiges an

>Kritik einstecken werden...und das ist sehr gut so.

>

>Die MUNDRedaktion zu kritisieren und verantwortlich zu machen, daß solche

>Haltungen existieren und demnach auch Eingang in den MUND finden, ist legitim

>und kann gerne diskutiert werden - den MUND deswegen zu boykottieren und auch

>Andere dazu aufzurufen kommt mir aber vor, wie die dumme Tradition, den

>Überbringer schlechter Nachrichten zu köpfen.

>

>Aber warum hat die MUNDredaktion sich nicht nachträglich von diesen Beiträgen

>distanziert ? In den nachfolgenden Ausgaben des MUND sind einige Beiträge

>erschienen, die notwendige Kritik sehr umfassend und gut zusammengefaßt haben.

>Alle aufmerksamen Leser des MUND werden vielleicht schon bemerkt haben, daß es

>ganz wenige Stellungnahmen der gesamten MUNDRed als solche gibt (gibt es

>überhaupt eine ?) - ich glaube, das liegt schlicht daran, daß wir zwar

>persönliche Stellungnahmen abgeben, aber nur sehr ungern als MUND Redaktion das

>Wort ergreifen: neben dem Problem der beschränkten internen

>Kommunikationsmöglichkeiten, sehen wir uns weniger in der Rolle von

>ZeitungsredakteurInnen, sondern viel eher als technische ArbeiterInnen, die den

>MUND zusammenstellen - im Namen der Redaktion zu sprechen erschien uns daher

>immer ein wenig vermessen...

>

>Ich persönlich verstehe das folgendermaßen:

>

>Der MUND ist ein Projekt, daß bei allen bestehenden Risiken versucht, die

>Verantwortlichkeit für den Inhalt weitestgehend auf die Einsender der Beiträge

>zu übertragen. Das wir dieses Modell verfolgen hat sowohl technische, als auch

>ideelle Gründe. Und wir waren und sind uns immer des Risikos bewußt, daß ein

>Mißbrauch dieser Verantwortung, das ganze Projekt zum Scheitern bringen kann.

>Wir übernehmen als MUNDRedaktion keine Verantwortung für den Inhalt der

>einzelnen Beiträge, nicht weil wir kein Verantwortungsgefühl besitzen, sondern

>weil wir einen Freiraum schaffen wollen, um Neues zu erfahren, zu denken und zu

>ermöglichen. Wie ich ganz strikt und kontrolliert eine Zeitung machen 

>kann, weiß

>ich auch, wie wir aber mit Freiheit umgehen, ist die spannende Frage - für den

>MUND im speziellen - mit unserer Gesellschaft im allgemeinen. Ich 

>weiß sehr gut,

>wie ich von Anfang an Regeln und Strukturen aufbauen kann, die möglichen

>Mißbrauch verhindern - nur geht das immer auf Kosten der Freiheit. 

>Ich bin nicht

>gegen Regeln, ich bin nicht gegen Verantwortung - aber Freiheit zu geben heißt

>eben auch, Verantwortungen zu übertragen. Und wenn diese Verantwortung da oder

>dort nicht eingehalten wird, kann und muß man dann Konsequenzen ziehen.

>

>Ich distanziere mich ausdrücklich von den besagten Beiträgen - wenn 

>ich aber als

>Teil der MUNDred mich entschuldigen muß und ausdrücklich distanzieren, wenn der

>eine oder andere Beitrag in dieser Form nicht akzeptabel ist, hätte ich viel zu

>tun, und wohl bald genug von der ganzen Sache... wenn ich selbst an einer

>Diskussion oder Vorgangsweise beteiligt war, die Entschuldigungen notwendig

>gemacht haben, dann habe ich mich nie davor gescheut dies auch zu tun. (Sagt da

>wer Tomaten ? ;-) Aber ich habe es in der ganzen bisherigen Entwicklung des

>MUNDs immer wieder gesehen, daß einzelne dumme Beiträge im Anschluß hoch

>interessante Diskussionen ausgelöst haben, es würde mir schwerfallen 

>tatsächlich

>entscheiden zu müssen, welche Diskussion in dieser Form im Rahmen des MUNDs

>geführt werden sollte und welche nicht. "Zensur !" und "Boykott !" zu rufen ist

>immer eine einfache Lösung -dies wird uns aber nicht vor bestehenden

>Antisemitismen, Rassismen und Sexismen beschützen - in bestimmt! en Grenzen

>halte ich es persönlich sogar für ausgesprochen wichtig diese Diskussionen zu

>führen, auch wenn sie durch Beiträge ausgelöst werden, die 

>inakzeptabel sind. Wo

>genau aber diese Grenzen liegen ist oft verdammt schwer zu bestimmen - und ich

>habe das Projekt MUND immer so verstanden, daß diese Grenzen gemeinsam gesucht

>werden und nicht einfach dem Tagesred - oder der MUNDred - überlassen wird.

>

>Freiheit bedeutet Partizipation - wer immer will, daß die MUNDred alleine die

>Verantwortung für die Inhalte übernimmt, will dadurch in letzter 

>Konsequenz auch

>kein freies Kommunikationsmedium. Und ich habe größtes Verständnis für beide

>Haltungen - der MUND hat aber einen ganz bestimmten Weg beschritten - und wenn

>das in dieser Form nicht mehr funktionieren sollte, dann ist es an der Zeit,

>etwas Neues zu beginnen.

>====================================================

>27  mundsche antisemitismusdebatte

>

>From:    roter.stern roter.stern@gmx.net

>====================================================

>

>ad antisemitismus streit:

>

>festzustellen waere folgendes in aller kuerze:

>1. es gibt keine verbindung zwischen den begriffen "jude" und "israeli" (von

>"hebraeern" ganz zu schweigen)

>2. der begriff "judentum" bezeichnet menschen die nachfolger eines

>gemeinsamen kultursegmentes sind. dies kann einerseits eine religoese

>tradition sein, andererseits eine kulturelle (z.b. jued. aufklaerung etc.)

>oder historische (z.b. gemeinsamkeit aus der leidens-, verfolgungs-, und

>vernichtungsgeschichte...), in jedem fall ist es KEINE voelkische

>geschichte. die voelkische idee steht wohl immer mit der

>rassischen/rassistischen in zusammenhang, in bezug auf "judentum" eruebrigt

>sich dies wenn man in betracht zieht, dass es europaeische, afrikanische,

>asiatische etc. menschen gibt, die sich als dem judentum zugehoerig

>bezeichnen.

>3. zionismus: zionismus waren am anfang der idee verschiedene stroemungen,

>territoriale ebenso wie ideologische und auch lediglich identitaetsstiftende

>(was wiederum jenen viel zu denken geben sollte die so gern den

>volksgedanken bemuehen wollen). vorallem durch die nationalsozialistische

>vernichtungspolitik gegen die "juden" (in diesem fall im sinne der

>nuernberger gesetze) gewann eine territoriale ausrichtung absolute oberhand

>innerhalb des zionismus. heute ist zionismus leider gleichzusetzen mit einer

>proisraelischen haltung. insofern ist jegliche kritik am zionismus tragbar,

>da sie dem heutigen stand der dinge gemaess lediglich die kritik an einem

>territorialen anspruch darstellt.

>

>gehen wir dem volksgedanken nach, den hier die verteidiger gegen

>antisemitische untertoene offensichtlich propagieren, so sind wir eigentlich

>schon weiter in der ausgrenzung als davor.

>deshalb noch einmal:

>juedische tradition und geschichte fuer sich zu beanspruchen (i.e. sich als

>juedisch zu bezeichnen) kann in keiner weise mit einer proisraelischen

>haltung gleichgesetzt sein und ebenso kann keine kritik am staat israel oder

>am politischen zionismus mit einer antisemitischen haltung gleichgesetzt

>werden.

>vielen dank fuer ihre aufmerksamkeit. n.w.

>

>

>====================================================

>28  Debatte/In eigener Sache: Antisemitismus in der akin?

>

>From:    akin.buero@gmx.at akin.buero@gmx.at

>====================================================

>

>Debatte/Wieder einmal:

>

> Antisemitismus in der akin?

>

>Es ist alles sehr kompliziert: Es erreichten uns empoerte

>Leserbriefe zu einem von der Agentur IPS uebernommenen Artikel

>"Israel: Gleiche Nationalitaet fuer alle?" in akin 27/00. Dazu

>musz gesagt werden, dasz uns diese Leserbriefe nicht alle direkt

>zugestellt wurden, sondern teilweise nur im Newsletter

>"Widerst@ndsMUND" erschienen, der die elektronische Ausgabe der

>akin teilweise wiedergegeben hatte und sich seinerseits mit

>Protesten konfrontiert sah. Diese Leserbriefe wollten wir in der

>Print-Ausgabe aus Platzgruenden nicht in voller Laenge

>wiedergeben. Da wir aber die Diskussion nicht abwuergen wollen,

>brachten wir zumindest Auszuege oder gekuerzte Fassungen, die wir

>in dieser Form auch im akin-pd wiedergeben. Natuerlich kann uns

>jetzt vorgeworfen werden, dasz die Kuerzungen willkuerlich seien

>und dadurch der Inhalt verfaelscht wuerde, aber wenn Briefe zu

>lang sind, sind wir einfach gezwungen, zu kuerzen. (Die

>angefuehrten Texte sollen demnaechst auch in voller Laenge auf

>unserer Homepage zu lesen sein.)

Donnerstag, 12. 10. 2000 

>====================================================

>15   Palästina

> David Babelfish <mailto:linguist@technologist.com>linguist@technologist.com

>======================================================

>

>Hallo!

>

>Hier ist ein Beitrag aus der Ha-aretz, einer der verbreitetsten 

>Tageszeitungen Israels, der man schwerlich Antisemitismus vorwerfen 

>kann.

>

>Ha'aretz

>October 11, 2000

>

>By Amira Hass

>

>GAZA CITY - For the past ten days, the Israeli public has been preoccupied

>with its feelings that it is being attacked, besieged, victimized and

>humiliated.The spokespersons of the Israel Defense Forces and the Israel

>Police, as well as high-ranking military and police commanders, have been

>busy gathering information from every district and every local battlefront

>and have been quickly passing on this information, reflecting their

>respective angles, to the media. Because things are happening so fast,

>there is not time to compare every official version with the version on the

>street on the day that it is presented. The official version is always more

>readily available, is always given considerable prominence and always

>promotes the victim mentality. Here are a few examples:

>

>l On October 6, the IDF spokesman reported that soldiers stationed at the

>Netzarim outpost fired twice at Palestinians, in response to Palestinian

>gunfire and the hurling of a natural gas cylinder at the outpost. According

>to the spokesman, IDF personnel acted with self-control and self-restraint.

>Yet that same day, four Palestinians were killed and 24 wounded. Can this

>kind of behavior on the part of the IDF be termed "self-control and

>self-restraint"?

>

>I was there. The IDF spokesman failed to report the dozens of isolated

>shots and volleys of fire from the Jewish settlement of Netzarim (located

>two kilometers due west of the outpost). Like all Jewish settlements in the

>Gaza Strip, Netzarim is fortified by means of extremely sophisticated

>watchtowers. From those watchtowers, or from some other location, IDF

>troops fired high-speed, high-powered live bullets at thousands of unarmed

>persons. The troops wanted to deter these people from approaching the

>well-fortified outpost and protesting the Israeli occupation. In this

>particular case, the IDF was not defending lives. The very incomplete

>reporting by the IDF spokesman was intended to create the impression that

>the incident involved a confrontation between two almost equally matched

>armies.

>

>l Israel Radio correspondent Nissim Keinan has reported several times,

>based on information supplied by the commander of the engineering corps

>unit in the Gaza Strip, that Palestinian ambulances have been transporting

>tires and ammunition to the various confrontation sites. In the northern

>part of the strip, there are only 20 ambulances, two of which have been hit

>by IDF bullets. Furthermore, IDF troops have killed one Palestinian

>ambulance driver, Bassam Al-Balbissi.

>

>To convey "tires and ammunition," the Palestinians have no need for

>ambulances. They can quite easily use private vehicles. Representatives of

>the International Committee of the Red Cross can be found at all the

>confrontation sites, and it is their job to supervise the operation of the

>ambulances arriving at and departing from these sites. The false

>information given by the IDF was an attempt to cover up the scandalous

>attack by Israeli security forces on Palestinian ambulance crews and to

>buttress the image of a Palestinian military campaign initiated by the

>higher echelons of the Palestinian Authority.

>

>On October 7, I received a call from the Al-Arub refugee camp in the Gaza

>Strip. The caller described how a 14-year-old boy, Ala Mahpouz, had reached

>the state of clinical death. On October 6, immediately after the weekly

>Friday mosque services, the residents of the camp set off to take part in

>the local Palestinian "Day of Rage" demonstration. The refugee camp, part

>of which is fenced off, is situated in Area B, which is under full Israeli

>military control.

>

>Refugee camp residents approached the fence and began hurling rocks at the

>soldiers who were at the camp's entrance. Soldiers started beating one

>young resident in close proximity to his home: He required 19 head

>stitches. Mahpouz, who heard shouting and the sound of someone being

>beaten, ran out to see what was going on. A soldier standing nearby shot

>the boy with a "rubber bullet" from close - and deadly - range. Afterward,

>refugee camp residents saw the soldiers dancing and jumping up and down on

>the highway.

>

>The IDF spokesman responded as follows: "Hundreds of residents of Al-Arub

>rioted and attempted to obstruct vehicular traffic on the highway linking

>Bethlehem and Hebron. IDF troops from the Etzion Brigade pushed back the

>crowd, exercising maximum self-restraint and using only standard

>demonstration- dispersal methods. The IDF is not familiar with the incident

>referred to. Nonetheless, the brigade will carry out an in-depth

>examination of the alleged incident once the riots have subsided."

>

>This is the kind of news item that does not make it into the stream of

>breaking news reports, but which could make some people begin to ask some

>questions about the orders being given to IDF troops. Even if we can assume

>that Ala was hurling rocks, was the soldier who shot him in the forehead in

>"mortal danger"?

>

>l The Israeli media has repeatedly reported the release of "dozens of Hamas

>detainees." This news item has no basis in fact. A total of 17 detainees

>have been released. They had been held in custody without trial for

>prolonged periods. The Palestinian High Court of Justice had already

>ordered the release of some of them, after the Palestinian security

>services were unable to supply evidence that they posed any danger to

>anyone.

>

>This false, inaccurate report was compiled to reinforce the image of the

>Israelis as humiliated victims - an image that dissipates the terrifying

>significance of 85 persons killed by IDF gunfire and another 3,000 wounded,

>many of whom suffered head and chest injuries. An Israeli military

>commander on the West Bank has told me that IDF personnel fire only at

>those who fire at them. Does that mean that all 3,000 of these injured

>persons fired shots at the IDF? Does that mean that Mohammed al Duri, the

>12-year-old boy killed at the Netzarim Junction, fired shots at the IDF?

>

>The Oslo process has imprisoned the Palestinians in dozens of cages, both

>large and small, in the West Bank and the Gaza Strip. It has reinforced the

>Jewish settlements in both military and numerical terms, and has made the

>economic development of the Palestinians dependent on the PA's agreement to

>the creation of a new breed of Israeli control. The victims of Israel's

>seven-year policies of closure and incarceration are now committing suicide

>opposite IDF outposts and Israeli soldiers charged with the task of

>safeguarding prosperous Jewish settlements.

>

>The IDF is continuing to seek those who have planned the disturbances.

>Sometimes the planner is PA Chairman Yasser Arafat, sometimes the title is

>assigned to Marwan Barghouti, a Ramallah-based Fatah leader. Meanwhile,

>Oslo supporters are falling for the bait, because they have, for years,

>collaborated with the intolerable reality of a peace that exists only for

>Palestinian VIPs.

>

>

>====================================================

>16  Bassam Tibi: "Es besteht die Gefahr eines Bürgerkriegs"

> Samuel Laster <mailto:balticnewswatch@chello.at>balticnewswatch@chello.at

>====================================================

>

>In diesen Stunden, in denen der Friedensprozess im Nahen

>Osten am Ende zu sein scheint, ist eine

>gemässigte Stimme wie die von Bassam Tibi wohltuend.

>Speziell für WIDERSTAND von Meome und Jüdische Rundschau, Basel.

>

>Mehr Infos und Diskussion: <http://www.meome.de/judentum>www.meome.de/judentum

>Samuel Laster

>

>Der Nahostexperte Bassam Tibi über die angespannte Situation in Israel

>

>«Es besteht die Gefahr eines Bürgerkriegs»

>

>In Damaskus geboren, verfolgt der Nahostexperte Bassam Tibi den 

>israelisch-palästinensischen Friedensprozess seit Jahrzehnten und 

>kennt viele Protagonisten persönlich. Tibi lebt seit 1962 in der 

>Bundesrepublik Deutschland, wo er an der Universität Göttingen als 

>Professor für Internationale Beziehungen lehrt. Seit 1988 ist er 

>"Bosch Fellow" der Universität Harvard. Im jetzt beginnenden 

>Wintersemester hat er eine Gastprofessur am "Mosche Dayan Center" der 

>Universität Tel Aviv. JR-Chefredaktor Yves Kugelmann sprach mit 

>Bassam Tibi über ein drohendes Ende des Friedensprozesses, die Figur 

>Arafats und die Möglichkeit einer Rückkehr an den Verhandlungstisch.

>

>Yves Kugelmann

>

>jüdische rundschau: Alle kennen wir die Bilder der Gewalt in Israel 

>der letzten Tage. Was spielt sich aus ihrer Sicht hinter den Kulissen 

>zwischen der israelischen und der palästinensischen Führung ab?

>

>bassam tibi: Die Ereignisse spielen sich auf zwei Ebenen ab. Zwischen 

>dem israelischen und palästinensischen Volk und auch zwischen der 

>israelischen Regierung und palästinensischen Autonomiebehörde. Die 

>gegenseitige Anerkennung von Israel und Palästinensern in den Osloer 

>Verträgen im Jahre 1993 war bereits ein grosser Schritt. Wir dürfen 

>nicht hinter diese Anerkennung zurückfallen. Einen Friedensprozess in 

>Angriff zu nehmen war das einzig Richtige. Doch als 

>Begleiterscheinungen kommen eine Palette von Problemen, die zu 

>bewältigen sind, darunter vor allem der Streitpunkt Jerusalem. Die 

>Parteien empfanden das Problem von Jerusalem als heisses Eisen und 

>haben es vor sich hergeschoben, um den Friedensprozess nicht zu 

>gefährden. In Camp David haben Arafat und Barak erstmals über dieses 

>Tabuthema gesprochen. Für die Palästinenser ist Barak das Beste was 

>geschehen konnte, denn er hat sehr viele Zugeständnisse gemacht. 

>Diese genügten Arafat nicht und er stellte mehr Forderungen. Ariel 

>Sharons Besuch auf dem Tempelberg war ja auch als Provokation 

>gedacht, aber nicht als Provokation gegen die Palästinenser. Er 

>wollte mit seiner Aktion Barak in Verlegenheit bringen und eine 

>Situation herstellen, die im Falle von Neuwahlen Barak schaden könnte 

>und ihn selbst oder Netanyahu wieder an die Macht brächte.

>

>Wie stufen sie die Diskrepanz zwischen Arafats Verhandlungen der 

>letzten Monate und den Aktivitäten der Menschen auf der Strasse, 

>deren Gewaltbereitschaft zeitweise zu eskalieren drohte, ein?

>

>Die Diskrepanz herrscht zwischen der Rhetorik und der Realhandlung. 

>Realität ist, das Arafat durch seine aufheizenden Worte Barak unter 

>Druck setzen wollte, um somit seine eigene Verhandlungsposition 

>stärken zu können. Der Druck wurde zu hoch, und so musste Barak seine 

>Panzer holen, was zu einer Eskalation der Situation führte. Diese 

>Situation ist nicht im Interesse Baraks. Die Ereignisse auf der 

>Strasse haben sich verselbständigt und dadurch eine neue gefährliche, 

>kontraproduktive Symbolik erhalten.

>

>Wie beurteilen Sie nach den Ereignissen die Stellung Arafats und der 

>Palästinenser in der arabischen Welt?

>

>Arafat ist nach wie vor die Heldenfigur der Palästinenser, obwohl 

>viele unter ihnen kritischer geworden sind. Die Autonomiebehörde hat 

>sich nicht immer demokratisch verhalten und hat auch Menschenrechte 

>verletzt, auuserdem herrscht ein grosses wirtschaftliches Elend unter 

>den Palästinensern. Die einzige Alternative zu Arafat ist für die 

>Menschen "Hamas" und diese Alternative ist nicht gut. Hamas lehnt 

>Israel sowie Verhandlungen ab. Die Position von Arafat in der 

>palästinensischen Welt ist zwar etabliert, aber gefährdet.

>

>Wie sicher sind die Friedensverträge zwischen Ägypten und Israel 

>sowie Jordanien und Israel noch?

>

>Ägypten steht absolut hinter dem Friedensvertrag von Camp David, wie 

>auch Jordanien hinter seinen Verträgen mit Israel steht. König 

>Abdullah von Jordanien lässt die Islamisten im demokratischen Leben 

>zwar zu, ist aber absolut dagegen, wenn diese den Friedensprozess zu 

>stören versuchen. Jordanien und Ägypten teilen wichtige Grenzen mit 

>Israel. Syrien hat kein Interesse, ein kriegerisches Duell mit Israel 

>einzugehen. Libanon hat die Hisbollah, und die ist gefährlich.

>

>Und wie bewerten Sie die Entführung der israelischen Soldaten durch 

>die Hisbollah?

>

>Absolut verwerflich. Die Entführung der israelischen Soldaten durch 

>die Hisbollah unterwandert ausserdem die Position Arafats, sie stärkt 

>sie nicht, wie viele meinen.

>Die israelischen Araber solidarisieren sich zusehends mit den 

>Palästinensern. Dies ist nicht nur Zeichen fehlender Loyalität, 

>sondern gefährdet auch die Stabilität im Landesinnern Israels, rückt 

>einen Bürgerkrieg in den Bereich des möglichen. 18% der israelischen 

>Bevölkerung sind israelische Araber. Sie wollen bewusst nicht in 

>einem arabischen Staat leben, da sie dort ihre derzeitigen Rechte 

>verlieren würden, obwohl sie im heutigen Israel nicht das volle 

>Bürgerrecht geniessen. Im Sinne einer Bewahrung der Demokratie ist es 

>sehr wichtig, dass die Rechte der israelischen Araber gepflegt werden 

>und deren Loyalität bewahrt wird. Das Problem der israelischen 

>Araber, die in Israel nicht als vollwertige Bürger anerkannt werden, 

>ist ein Tabu, welches so schnell als möglich gebrochen werden soll. 

>Nur so kann verhindert werden, dass sie ein neues Sicherheitsrisiko 

>für Israel darstellen. Wenn man die Ausschreitungen der letzen Tage 

>vor dem Hintergrund betrachtet, dass etwa 10 der insgesamt über 

>achtzig Toten israelische Araber waren, muss man ihre Wut schon 

>begreifen.

>

>Meinen Sie, dass diese Situation zu einem Bürgerkrieg führen könnte?

>

>Genau, die Gefahr eines Bürgerkrieges besteht angesichts zwei innerer 

>Gefahren in Israel. Die säkularen Juden in Israel fühlen sich von den 

>orthodoxen Juden gefährdet, andererseits empfinden die orthodoxen 

>Juden die Säkularen als nicht richtige Juden. Die Kluft muss 

>demzufolge unbedingt verringert und eine neue gegenseitige Akzeptanz 

>hergestellt werden. Ausserdem fühlen sich die israelischen Araber 

>nicht als vollwertige Mitglieder des demokratischen Israels, was 

>ebenfalls Zündstoff in sich birgt.

>

>In Ägypten, Libanon und Jordanien gingen tausende von Arabern auf die 

>Strassen und manifestierten in Sprechchören und mit 

>Fahnenverbrennungen den Hass gegen Israel. Immerhin leben dort einige 

>100 Millionen Menschen. In Israel sprechen sich hingegen 2/3 der 

>Bevölkerung für die Fortführung des Friedensprozesses aus. Sind die 

>Menschen in den arabischen Ländern noch nicht reif für einen Frieden?

>

>Je säkularer ein Israeli ist, desto positiver steht er dem Frieden 

>gegenüber. Je demokratischer ein Araber ist, desto grösser ist auch 

>seine Offenheit gegenüber Israel, dem jüdischen Volk und dem Frieden. 

>Kann Hamas ein grösseres Fussvolk für sich gewinnen, so wird die 

>Akzeptanz Israels geringer. Es ist sehr wichtig, den Hass zu 

>bekämpfen und die Trennung zwischen Religion und Politik zu 

>vollziehen. Für mich ist die Zerstörung des Joseph-Grabes und die 

>darauffolgende Verbrennung einer Moschee ein Akt des tiefgründigen 

>Hasses und des Ekels. Man muss damit aufhören, religiöse Stätten in 

>diesen Konflikt einzubeziehen, und es ist unbedingt erforderlich, 

>gegen diesen Hass vorzugehen.

>

>Barak setzt nach wie vor auf Verhandlungen, nachdem die Situation zu 

>eskalieren drohte. Ist es fünf vor oder fünf nach zwölf?

>

>Es ist fünf vor zwölf, also noch nicht zu spät. Die Chance besteht 

>noch, dass man zur Diplomatie zurückkehrt. Die Verhandlungen können 

>nur in einer entspannten Atmosphäre erfolgen, vor allem wenn 

>Ergebnisse erzielt werden sollen. Daher war es wichtig, dass Barak 

>seine Panzer aus dem Gazastreifen entfernt hat. Arafat hat die 

>Offiziere seiner Sicherheitsbehörde beauftragt, die Leute auf der 

>Strasse nicht mehr frei walten zu lassen. Sie haben zwar nur 

>beschränkte Möglichkeiten, aber sie werden bestimmt eingreifen. Das 

>Ultimatum wurde zwar um zwei Tage verlängert, es muss aber eine 

>relativ entspannte Woche folgen, ohne nennenswerte Zwischenfälle, um 

>wieder an den Verhandlungstisch

>

>
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>Aus: "Blätter des iz3w"

>

>Eine zutiefst zerrissene Gesellschaft Die zionistische Ideologie hat 

>ihre Kittfunktion verloren / Moshe Zuckermann über die 

>Friedensfähigkeit des israelischen Staates

>

> Der Zionismus als staatstragende Ideologie verliert für die 

>israelische Gesellschaft zunehmend seine verbindende Wirkung. Wie 

>sich das auf die israelische Kultur und auf die Friedensfähigkeit des 

>Landes auswirkt, hat Moshe Zuckermann in einem Beitrag für die in 

>Freiburg erscheinende Dritte Welt-Zeitschrift iz3w (auch im Internet 

>unter: www.iz3w.org). untersucht. Wir dokumentieren seinen Text 

>leicht gekürzt. Moshe Zuckermann ist Soziologe und Historiker an der 

>Universität Tel Aviv.

>

> Als Israels Premierminister Barak zu dem von Clinton einberufenen 

>Gipfel mit Arafat reiste, hatte er seine Mehrheit im Parlament 

>verloren. Diese Konstellation ist schlüssig. Denn während sich Israel 

>dem (wie auch immer motivierten) Drängen der USA nach einer 

>Friedensregelung im Nahen Osten nicht entziehen kann, ist es in 

>seiner (wie immer ernst gemeinten) Friedenswilligkeit gelähmt.

>

> Das heißt, wohl will Israel den Frieden, nicht ganz klar ist jedoch, 

>ob es auch bereit wäre, den dafür zu entrichtenden "Preis" zu 

>bezahlen. Die Lähmung ist dabei keine Frage eines monolithischen 

>Wollens bzw. einer homogenen Staatsentscheidung, sondern rührt von 

>einer strukturellen Zerrissenheit her, die das Land seit längerer 

>Zeit nicht nur in der Friedensfrage durchsetzt.

>

> Diese Zerrissenheit ist als Folge der sich nach und nach 

>abschwächenden Kittfunktion der zionistischen Ideologie in ihrer 

>Bedeutung als staatstragender Ideologie Israels zu verstehen. Hatte 

>der Zionismus ideologisch die Negation der jüdischen Diaspora und die 

>Erschaffung des "Neuen Juden" in einer eigens dafür zu errichtenden 

>Heimstätte postuliert, so bedeutete dies für die Errichtung des 

>Staates und die Entfaltung der neuen Gesellschaft, dass ein für die 

>aus aller Herren Länder zusammengeführten Diaspora- und 

>Exilgemeinschaften geschaffener gemeinsamer Nenner unabdingbar wurde. 

>Den Gegensatz zwischen der modernen jüdischen Säkularität bei 

>gleichzeitiger Berufung auf das religiös jüdische (Ur)erbe meinte der 

>alles Partikulare überdeckende Zionismus überwinden zu können.

>

> Es gibt vielerlei Gründe für die Schwächung dieser Ideologie, unter 

>denen jedoch die in den vergangenen Jahren an die Oberfläche 

>gelangten Gegensätze, Widersprüche und die in ihnen wurzelnden 

>Konfliktfelder der israelischen Gesellschaft wohl herausragen. Über 

>Jahrzehnte konnten diese konfliktträchtigen Spannungen mehr oder 

>weniger unter den Teppich dessen gekehrt werden, was als legitime 

>Agenda der israelischen Außen- und (damit einhergehend) Innenpolitik 

>ausgegeben wurde.

>

> Als etwa zu Beginn der 70er Jahre die so genannten "Schwarzen 

>Panther" die Misere der von vorwiegend orientalischen Juden 

>bevölkerten Jerusalemer Slums anprangerten und ihr Protest 

>außerparlamentarisch sichtbar wurde, kanzelte die damalige 

>Ministerpräsidentin Golda Meir sie als "nicht nett" ab.

>

> Bezeichnend war, dass der allergrößte Teil der israelisch-jüdischen 

>Bevölkerung sich mit dieser "Einschätzung" durchaus identifizieren 

>konnten: Gesellschaftliche Probleme wurden in der Rangordnung 

>nationaler Prioritäten der "Sicherheitsfrage" untergeordnet, und wer 

>darauf pochen zu können meinte, seine eigene soziale Misere als 

>Strukturproblem der israelischen Gesellschaft darzustellen, war eben 

>"nicht nett" - vor allem dann nicht, wenn er ein Araber oder ein Jude 

>orientalischer Provenienz war.

>

> Dass Golda Meir kurze Zeit, nachdem sie ihre arrogante Äußerung 

>gemacht hatte, Israel in einen seiner schlimmsten Kriege führte, 

>beendete zwar ihre politische Karriere. Es sollte aber noch 

>Jahrzehnte dauern, ehe die mit dem neu entstandenen 

>"Sicherheitsproblem" - den militärischen und gesellschaftlichen 

>Folgen des Yom-Kippur-Kriegs von 1973 - untergegangene soziale Frage 

>wieder an die tagespolitische Oberfläche gelangen sollte.

>

> 1.

>

> Religiöse, ethnische und soziale Krisen

>

> In diesem Zusammenhang ist die Verzahnung des so genannten 

>ethnischen mit dem sozialen Problem von Bedeutung. Ein Blick auf die 

>Klassenschichtung der israelischen Gesellschaft lässt deutlich 

>erkennen, dass Israels obere Schichten vorwiegend von 

>aschkenasischen, d. h. aus (Ost)europa stammenden Juden, die unteren 

>hingegen zum allergrößten Teil von orientalischen Juden, von Arabern 

>und in den letzten Jahren auch zunehmend von Fremdarbeitern bevölkert 

>sind.

>

> Dies lässt sich zwar aus der Chronologie der historischen 

>Einwanderungswellen nach Palästina und späterhin nach Israel 

>erklären, kann aber über die objektiv entstandene aschkenasische 

>Hegemonie in vielen Bereichen des israelischen Lebens, und vor allem 

>über das mit dieser hierarchischen Struktur einhergehende subjektive, 

>ethnisch ausgereizte Ressentiment vieler orientalischer Juden 

>gegenüber den aschkenasischen Eliten nicht hinwegtäuschen. Die 

>überwiegend aschkenasische Dominanz im akademischen Bereich z. B. 

>wird von der jüdisch-orientalischen Intelligenz in den sozial- und 

>geisteswissenschaftlichen Disziplinen zum Teil als "westlicher 

>Diskurs" attackiert, von den breiten Massen orientalischer Juden 

>hingegen als eine ihnen "fremde Kultur" abgetan, der u. a. das 

>religiöse Kulturgut entgegengehalten werden müsse.

>

> Auch die Spannung zwischen religiösen und säkularen Juden steigt. 

>Zwar arrangierten sich alle zentralen Gruppen in Israels religiösem 

>Block - ob nichtzionistische Orthodoxe oder antizionistische 

>Ultraorthodoxe, ob Nationalreligiöse oder in den letzten Jahren auch 

>Gruppen des Reformjudentums - mit dem Zionismus, und doch war es über 

>Jahrzehnte allen Beteiligten klar, dass dieses Arrangement seine 

>Gültigkeit nur unter eben diesem zionistischen Primat bewahren kann. 

>Dieser trug indes nur, solange kein ernster, teils ideologisch 

>unterfütterter Interessenkonflikt zwischen den verschiedenen Seiten 

>eintrat.

>

> Seit dem 67er Krieg avancierten vor allem die besetzten Gebiete der 

>palästinensischen Westbank zum politischen Erbteil der 

>Nationalreligiösen, die in der Okkupation der Territorien die 

>(verheißene) Rückkehr ins "Land der Urväter" sahen, mithin deren 

>Besiedlung mit religiösen, teils messianischen Begründungen aufluden.

>

> In Folge der in den 80er Jahren merklich erstarkenden Orthodoxie in 

>Israels politischer Sphäre "orthodoxierte" sich auch die religiöse 

>Ausrichtung vieler Zionisten im traditionellen nationalreligiösen 

>Lager. Die Orthodoxie ihrerseits "nationalisierte" sich zusehends 

>(auch, aber nicht nur als Reaktion auf die unter den 

>politisch-religiösen Zionisten stattfindenden Transformationen), was 

>sich vor allem in der Intensivierung ihrer Beteiligung an Israels 

>politischem Leben auswirkte.

>

> In den letzten Jahren erhob zudem das vorwiegend in den USA 

>verbreitete Reformjudentum einen Anspruch auf gesteigerte Akzeptanz 

>durch die israelischen politischen Institutionen, ein Anliegen, das 

>für säkulare Juden kein Problem darstellt, umso mehr hingegen für das 

>orthodoxe Establishment, welches sich dem Vordringen reformjüdischer 

>Bestrebungen in Israel vehement widersetzt.

>

> Vor diesem Hintergrund markierte der Aufstieg der Schas-Partei Mitte 

>der 80er Jahre eine bemerkenswerte Wende in Israels politischer 

>Kultur. Allein schon ihr Anwachsen von anfänglich vier auf 17 Mandate 

>bei den letzten Wahlen indiziert eine Anziehungskraft, die über 

>gängige politische Konjunkturen hinausgeht.

>

> Schas bildet in der Tat das politische Sammelbecken für alle oben 

>skizzierten Neuralgien: Es handelt sich um eine orthodoxe Partei, 

>deren Klientel sich nahezu gänzlich aus orientalischen Juden, die den 

>sozioökonomisch unterprivilegierten Gesellschaftsschichten 

>entstammen, zusammensetzt. Ihr charismatischer geistiger Führer, 

>Rabbiner Ovadia Yossef, dessen halachische Schiedssprüche von den 

>Parteipolitikern strikt befolgt werden, zeichnet sich durch eine 

>gemäßigte Einstellung in der Außen- mithin Friedenspolitik aus, 

>befindet sich aber (vermittels der von ihm delegierten 

>Knessetpolitiker) in krassem politischen Konflikt mit den säkularen 

>Parteien, vor allem mit der linksliberalen Merez.

>

> Demgegenüber ist das Schas-Wahlvolk in außenpolitischen Fragen 

>traditionell rechts gerichtet, entwickelte aber darüber hinaus den 

>friedenswilligen Merez-Anhängern gegenüber regelrechte Hassgefühle, 

>die sich durch Feindbilder des als reich, säkular und aschkenasisch 

>rezipierten Gegners speisen.

>

> Ein weiteres Konfliktfeld entstand in den 90er Jahren, als mit dem 

>Zusammenbruch der UdSSR eine Einwanderungswelle von zirka einer 

>Million russischen Juden einsetzte (von denen freilich mehr als 30 

>Prozent Nichtjuden sein dürften). Diese massive Immigration zeichnet 

>sich weder durch eine (wie immer verstandene) zionistische Motivation 

>noch durch einen besonders starken Willen zu der allen vergangenen 

>Einwanderungswellen abgeforderten "kulturellen" Integration aus, und 

>sie veränderte Israels demographische Struktur und politische 

>Landschaft von Grund auf. Mehr als fünfzig russischsprachige 

>Presseeorgane wurden ins Leben gerufen, eigene Subkulturen etabliert, 

>eine auf Werbung und Konsum sich stark auswirkende neue Zielgruppe 

>hochgepäppelt, vor allem aber zwei Parteien für die Belange der sich 

>in einem Zustand von Werteverlust und Werteverunsicherung 

>befindlichen Einwanderer gegründet.

>

> Die Wähler dieser beiden "russischen" Parteien sind nicht gerade 

>ideologisch, sondern eher pragmatisch und betont interessengeleitet 

>ausgerichtet. Dennoch tendieren ihre Positionen in außenpolitischen 

>und Friedensfragen zumeist nach rechts. Da sich unter ihnen (teils in 

>Folge der in der ehemaligen Sowjetunion gebräuchlichen Ehen zwischen 

>Juden und Nichtjuden, teils wegen der "als Juden" mitgekommenen 

>nichtjüdischen Flüchtlinge eine große Menge von Nichtjuden befand, 

>die orthodoxen Parteien jedoch auf ihre strikt halachische Konversion 

>bestanden bzw. ihnen andernfalls das Judentum absprachen, entfachte 

>sich zwischen den "russischen" und den orthodoxen Parteien (vor allem 

>Schas) eine vehemente politische Gegnerschaft, die im letzten 

>Wahlkampf in der Schlacht um das für den zivilen Personenstand 

>zuständige Innenministerium kulminierte.

>

> Mittlerweile bestehen übergreifende Ressentiments gegenüber der 

>russischen Bevölkerung, die die israelische Demographie von Grund auf 

>verändert hat, dabei aber relativ gleichgültig gegenüber den 

>allgemeinen innerisraelischen Belangen sind.

>

> 2.

>

> Baraks Koalitionsmelange

>

> Es sind diese unterschiedlich gelagerten Konfliktachsen, die in die 

>Regierungskoalition Baraks eingegangen sind. Eine Koalition mit der 

>ins Rechtsextreme ausschlagenden Partei der Nationalreligiösen 

>("Mafdal") sowie mit der "russischen" Einwanderungspartei des dem 

>ehemaligen Ministerpräsidenten Netanjahu verpflichteten Scharanski 

>("Israel Ba'aliya") ist politisch keineswegs selbstverständlich - 

>schon gar nicht, wenn sich in derselben Koalition auch die mit den 

>"Russen" zerstrittene Schas-Partei und die mit dieser kollidierende 

>Merez eingefunden haben.

>

> Baraks Entscheidung für eine solche Melange hatte aber gute Gründe: 

>Zum einen war er durch die Erfahrung Rabins mit einer knappen 

>Mehrheitsregierung traumatisiert, einer Regierung, die sich 

>notwendigerweise auf die Stimmen der arabischen Parteien stützen 

>musste, was bei den anstehenden "historischen" Entscheidungen 

>hinsichtlich der Friedensregelung für viele Israelis "unerträglich" 

>zu sein scheint. Dass in dem daher beinahe "selbstverständlichen" 

>Ausschluss der arabischen Parteien aus der Regierungsbeteiligung und 

>damit vom Friedensabkommen der "Juden" mit den "Arabern" 

>antidemokratische, ja rassistische Töne mitschwingen, ist zwar vielen 

>in der Arbeitspartei klar. Man beruft sich jedoch stets auf 

>"Sachzwänge", die den "Mentalitäten" der israelischen politischen 

>Kultur innewohnten und bei jeder wählerabhängigen Machtkonstellation 

>mitbedacht werden müssten.

>

> Zum anderen war sich Barak der unter den Koalitionspartnern 

>herrschenden Spannungen sehr wohl bewusst und beschloss daher nach 

>seinem Wahlerfolg eine möglichst breite Koalitionsbasis zu schaffen, 

>die ihm verschiedene Optionen zum Umbau der Koalition im Falle des 

>Ausstiegs eines der Partner offenhalten würde. Dass er sich der nun 

>eingetretenen Situation eines massiven Ausstiegs aus der Koalition 

>würde stellen müssen, hat er freilich kaum vorausahnen können.

>

> Was immer die Beweggründe einer jeder der Baraks Regierung 

>verlassenden Parteien sein mögen (die spezifischen Motivationen und 

>Interessen unterscheiden sich in der Tat) - es ist jetzt eine 

>Entscheidungsphase erreicht worden, in der sich wieder einmal 

>erweist, dass die Rhetorik der (gesamt)israelischen 

>Friedenswilligkeit nicht unbedingt mit der durch die Parteien 

>repräsentierten Bereitschaft der Bevölkerung, den unumgänglichen 

>"Preis" für den Frieden tatsächlich auch zu entrichten, einher geht.

>

> Dass dabei empfindliche Punkte, wie die massive Rückgabe von 

>Gebieten, der Endstatus Jerusalems und die Abkommen bezüglich des 

>Rückkehrrechts palästinensischer Flüchtlinge, berührt werden, ist nur 

>die eine Seite dieses merkwürdigen Widerspruchs. Die andere betrifft 

>den nie wirklich konsequent reflektierten Gesichtspunkt, dass ein aus 

>erfolgreichem Vollzug der Friedensbeschlüsse hervorgehendes Israel 

>nicht mehr das alte sein kann: Es wird unweigerlich einer immens 

>komplexen Auseinandersetzung mit der neu entstandenen Lage ausgesetzt 

>sein, mithin endgültig Abschied von altvertrauten Selbstbildern und 

>tradierten Ideologien nehmen müssen.

>

> So manifestiert sich in der für Barak entstandenen misslichen 

>Situation ein Stück israelischer Realität. Israel ist heute eine 

>zutiefst zerrissene Gesellschaft, in der gegensätzliche Interessen, 

>widersprüchliche Ideologeme und konfliktträchtige Feindbilder die 

>tagespolitische Ordnung permanent aufwühlen und in fortwährende 

>politische Turbulenzen stürzen.

>

> Das, was man vor einigen Jahrzehnten noch mit zionistischer 

>Ideologie zu bewirken trachtete - die Errichtung einer durch 

>"jüdische" Solidarität geprägten, "einheitlichen" Gesellschaft -, 

>entpuppt sich zunehmend als Chimäre. Dies hat mehrerlei Gründe, hängt 

>aber in erster Linie mit den schon in der klassischen Ideologie des 

>Zionismus angelegten Widersprüchen und den aus ihnen hervorgegangenen 

>Strukturproblemen zusammen:

>

> Israel kann schlechterdings nicht beanspruchen, ein demokratischer 

>Staat all seiner Bürger zu sein, zugleich aber das Kriterium der 

>Staatsangehörigkeit auf den ethnisch beschränkten Begriff des "Juden" 

>basieren. Es kann darüber hinaus kein Staat der Juden sein wollen, 

>ohne das Kriterium der religiösen Definition des Juden anzunehmen, 

>was aber seinen von ihm selbst stets postulierten Säkularcharakter 

>zwangsläufig in Frage stellen muss.

>

> 3.

>

> Abschied vom Selbstverständnis

>

> Auch die viel beschworene "Solidarität", welche sich über Jahrzehnte 

>aus negativem Selbstverständnis, wie jüdischer Leidensgeschichte, 

>Holocaust oder - immer wieder aktuell - Feindschaft der Nachbarländer 

>("Sicherheitsfrage") speiste, kann längerfristig nicht ihre 

>Kittfunktion wahren, wenn sich zugleich die soziale Schere (bei 

>längst obsolet gewordenem sozialistischen Gedankengut der 

>prästaatlichen Ära) immer weiter öffnet und zudem lange beschwiegene 

>ethnische Faktoren eine merkliche Polarisierung der Gesellschaft 

>bewirken. Israel kann aber vor allem keinen Frieden erhoffen, wenn 

>besetzte Gebiete weiterhin als "Land der Urväter" geheiligt werden, 

>bzw. wenn diejenigen, die das politisch-militärische Problem 

>messianisch-religiös aufladen, die Entscheidungsfähigkeit der 

>Regierung in der Friedensfrage wesentlich zu determinieren vermögen.

>

> So lässt sich behaupten, dass keine der in der nächsten Zeit 

>anvisierten Lösungen zur Beilegung des Konflikts im Nahen Osten an 

>den hier dargelegten politischen Strukturproblemen, mithin an der 

>wahrhaftigen Erprobung der israelischen Friedensbereitschaft 

>vorbeigehen können wird.

>

>Copyright © Frankfurter Rundschau Erscheinungsdatum 27.09.2000

>

>====================================================

>18 Zur Antisemitismus-Debatte

>Jacqueline Csuss  <mailto:j.csuss@xpoint.at>j.csuss@xpoint.at

>====================================================

>

>Zur Antisemitismus-Debatte,

>sofern davon die Rede sein kann, denn in einem Großteil der gestrigen 

>Wortmeldungen geht es wie schon so oft lieber haarscharf an der Sache 

>vorbei - es wird hier nicht, wie Samuel u.a. angeregt hat (übrigens, 

>Dein Vorschlag für eine Diskussionsrunde im Club gehört zum 

>konstruktivsten der gestrigen Beilage), die überfällige Diskussion 

>zum Thema Österreich und Antisemitismus geführt, sondern eine 

>mund-Debatte. In stellvertretender Funktion vielleicht? Quasi als 

>Bestätigung dessen, was in diesem Land in einem fort passiert? Kaum 

>rührt einer in der Wunde, schreien wir den Nächstbesten an? Oder man 

>macht es überhaupt im Stil des akin-Redakteurs: man erklärt die 

>Debatte als Ausdruck eines fadisierten Widerstands und befördert sie 

>flugs in die Unerheblichkeit.

>

>Jörg Haider wurde in einem nationalsozialistischen Umfeld groß - die 

>Verbrecher vom Ulrichsberg kennt er vermutlich seit seiner Kindheit. 

>Lieber als das Bild von der Muttermilch ist mir das von Thomas 

>Bernhards deutschem Mittagstisch, bei dem die Familie um den Tisch 

>sitzt und die Suppe mit den handtellergroßen Hakenkreuznudeln 

>löffelt. Leute wie er haben stets nur vom angeblich an ihren Eltern 

>begangenen Unrecht gehört, ihnen wurde quasi von Anfang an ein 

>Geschichtsbild und eine Politik (!) vermittelt, die unverändert 

>unbarmherzig mit den wahren und somit mit allen weiteren Opfern 

>verfährt. Nicht der Funke einer Demut, keine Betroffenheit, kein 

>Erbarmen, denn in Wirklichkeit war alles ganz anders.

>

>Ich bin in diesem Land geboren und schleppe Zeit meines Lebens eine 

>Lüge mit mir herum; sie wurde einfach über mich drüber gestülpt - von 

>der Öffentlichkeit, der Schule, den Tätern, einer Gesellschaft, die 

>es vorgezogen hat zu leugnen und zu schweigen. In dieser Atmosphäre 

>des ?wir haben von nichts gewußt, wir haben nichts zu sagen" bin ich 

>aufgewachsen. Dabei hatte ich noch Glück: in den Wiener Wirtshäusern 

>war es wenigstens nicht mehr üblich, den Hitlergruß zu zitieren. 

>Dafür wurde mir in der Schule auch nicht gesagt, daß die 

>Lieblingsautoren meiner Jugend, Schnitzler, Kraus, Zweig, Canetti, 

>Werfel, die Begründer der österreichischen Sozialdemokratie, Baier 

>und Adler, der Musiker Mahler usw usw Wiener Juden waren.

>

>Ich begreife allmählich, daß mein Problem nicht mein Widerwille gegen 

>eine Identität ist, die mich den Tätern zureiht, sondern das Wissen 

>um eine nur teilweise Identität (meine ethische, kulturelle, 

>sprachliche, soziale - damit mich keiner mißversteht). Da fehlt die 

>Auseinandersetzung, bzw. wurde ihre Kontinuität durch die Shoah 

>zunichte gemacht.

>

>Das, was uns beschäftigen sollte, ist die Frage, wie wir mit 

>brennenden Synagogen in Deutschland und Frankreich umgehen, was wir 

>dem - über den mund hinaus - konkret entgegen setzen, welche 

>Diskussionen wir zu führen haben und wo wir aktiv werden müssen.

>Jacqueline

Freitag, 13. 10. 2000

>====================================================

>18 (B) Antisemitismus-Debatte

><mailto:Beate.Wernegger@sbg.ac.at>Beate.Wernegger@sbg.ac.at

>====================================================

>

> Ich finde die verschiedenen Positionen und Debatten sehr wichtig und bin

>daher dagegen, das irgendeine Zensur bei MUND eingeführt wird. Denn wie

>können wir die Probleme lösen außer durch die Diskussion? Wie können wir uns

>weiterentwickeln, wenn nicht in der Auseinandersetzung?  Es ist NOTWENDIG

>diese Diskussionen zu führen - tagtäglich müssen wir uns damit

>auseinandersetzen - das bleibt uns nicht erspart.

>

>grüße,   b e a t e

>

>
>====================================================

>18 (C) Zur Antisemitismusdebatte

>von Thomas Schmidinger 

>(<mailto:thomas_schmidinger@hotmail.com>thomas_schmidinger@hotmail.com 

>)

>

>====================================================

>Da meine emailadresse zur Zeit nicht funktioniert maile ich von der ÖKOLI

>aus, der Text ist allerding meine Privatmeinung:

>

>

>Ich möchte nur kurz einige praktische Vorschläge zur Verhinderung

>antisemitischer Beiträge im Widerstandsmund machen und einige Bemerkungen zur

>Antwort P. Seveniers auf meinen Beitrag anmerken.

>

>1. Ich verstehe die praktischen Schwierigkeiten der

>Widerstandsmund-Redaktion. Trotzdem denke ich, daß es notwendig ist, 

>zumindest offen

>antisemitische Texte, wie jenen der RKL, nicht zu publizieren. Um 

>dies für den einzelnen

>Redakteur einfacher zu machen wäre es durchaus möglich Texte von solch offen

>antisemtischen Gruppen generell nicht mehr weiterzumailen. Im Mund werden

>ja auch keine "unproblematischen" Texte aus Zur Zeit oder von

>Burschenschaften veröffentlicht.

>Anderfalls müssen eben Texte von RKL und ähnlichen Gruppen besonders

>sorgfältig gelesen werden ehe sie weiterverbreitet werden. Im 

>Zweifelsfall ist es

>da sicher besser einen Text einen Tag zu spät weiterzuverbreiten als

>antisemitische Propaganda unkomentiert weiterzugeben.

>

>2. Peter Sevenier liefert in seinem mail eine Definition von "Volk" aus

>dem Brockhaus nach und schließt sich dieser

>>"definition im brockhaus an und bleibe vehement

>>dabei. daß es

>>a) real völker gibt - wie das kurdische volk, das palästinensische volk

>>und

>>b) daß juden/jüdinnen ebenso ein volk sind

>>

>>ich verwahre mich auch schärfstens dagegen, daß ich definitionen vom

>>völkischen antisemitismus übernehme, wie von thomas behauptet " nur wenn

>>ich feststelle, daß jüdinnen/juden ein volk sind bewege ich mich noch

>lange

>>nicht auf dem boden des völkischen antisemitismus " dann müßte jeder

>>mensch der auch nur von volk schreibt (palästinensisches volk, kurdisches

>volk,

>>... definitionen vom völkischen antisemitismus übernehmen)

>

>Dazu möchte ich klarstellen, daß ich nie behauptet habe und auch

>keinesfalls nicht so verstanden werden möchte, daß P.S. eine 

>Volksdefinition des

>völkischen Antisemtitismus übernommen hätte. Ich denke nur, daß seine Definiton

>von Volk von der gemeinsamen Verfolgungsgeschichte von Jüdinnen und Juden

>geprägt ist, der eben auch Menschen unterworfen waren, die sich selbst nicht

>als Jüdinnen oder Juden definierten, von den Nationalsozialisten bzw. den

>Nürnberger Gesetzen aber zu solchen gemacht wurden.

>Ich denke, daß es in diesem Zusammenhang kein Zufall ist, daß der

>Zionismus, der Jüdinnen und Juden eben als Volk und Nation begreift, 

>ausgerechnet in

>Österreich mit seinem besonders ausgeprägten Antisemitismus entstanden ist

>und ich denke auch nicht, daß es ein Zufall ist, daß die verschiedenen

>Zionismen in der "innerjüdischen Debatte" im Zuge der industriellen

>Massenvernichtung der Jüdinnen und Juden zu den vorherrschenden 

>Strömungen gegenüber

>assimilatorischen Gruppierngen oder Bundisten wurden.

>Historisch gesehen stellte sich nämlich spätestens mit der Schoa heraus,

>daß, zumal in Deutschland und Österreich, auch assimilierte Jüdinnen und

>Juden vom vorherrschenden Nationalismus niemals als gleichwertig betrachtet

>würden und daß die einzige Sicherheitsgarantie für Jüdinnen und Juden ein

>Jüdischer Staat ist.

>Trotzdem bleibt diese Definition natürlich eine die von den Verfolgern den

>Verfolgten aufgezwungen wurde. Natürlich ist es verständlich, daß die

>Verfolgten, wenn sie schon zu einem "Volk" das aus dem "Deutschen Volk"

>auszuschließen uns zu vernichten ist, gemacht worden waren, dieses 

>"Volk" zu einer

>"selbstbewußten Nation" formen wollten und auch formten. Dies ändert aber

>nichts daran, daß hier von den Opfern versucht wurde aus einer antisemitischen

>Ausschließungsdefinition noch das beste zu machen.

>

>P.S. schreibt weiter:

>>die feststellung von thomas schmidinger, daß juden/jüdinnen

>>ausscchließlich eine gemeinsame identität haben, weil sie von den

>>nazis verfolgt und

>>ermordet worden sind lehne ich ab. daraus habe ich " wie thomas annimmt

>>"

>>niemals abgeleitet daß das jüdische volk aus dem holocoust entstanden

>ist.

>>das jüdische volk gibt es seit mehr als 2000 jahren und nicht durch die

>>verfolgung/ermordung der nazis ist das jüdische volk entstanden " es hat

>>diese industrielle massenvernichtung überlebt.

>>thomas schmidinger ist zwar der meinung daß es keine völker und nationen

>>gibt sagt aber nicht was palästinenserInnen, kurdInnen, roma und sinti

>sind,

>>bzw. wie er diese bezeichnet ........

>

>Für mich bleiben Völker vorgestellte Gemeinschaften, d.h. sie existieren

>nicht einfach, sondern wurden und werden in bestimmten historischen

>Situationen und bestimmten Interessen folgend konstruiert.

>Dies trifft natürlich auch auf PalästinenserInnen, KurdInnen, Roma und

>Sinti zu.

>Historisch betrachtet ist die Selbstdefinition als "Volk" oft sehr jungen

>Datums und durchaus unter verändernden Umständen variabel. D.h. es gibt

>keine in sich geschlossenen Abstammungsgemeinschaften die eine gemeinsame

>Geschichte haben, sondern es gibt gedachte Gesellschaften, die sich ihre

>gemeinsame Geschichte denken und im nachhinein konstruieren.

>Dies trifft für alle "Völker" zu. Alle basteln sich ihre

>"Nationalgeschichte" im nachhinein so zusammen wie sie für die 

>aktuelle Interessenslage

>notwendig ist. Wie das mit der Verdrängung unliebsamer Geschichte und der

>Betonung "heroischer Gemensamkeiten" in Österreich funktioniert (Schoa vs.

>Opfermythos) wissen wir wohl.

>Daß sich KurdInnen erst als KurdInnen fühlten als sie durch den Kemalismus

>aus der neuen türkischen Nation ausgeschlossen wurden, während sie vorher

>(und teilweise heute noch) weit regionalere bzw. "stamesbeszogene"

>Identitäten formulierten ist all jenen die nicht unkritisch die völkische

>Geschichtsschreibung der PKK nachplappern ebenso bekannt.

>Und diese Geschichtskonstruktion trifft wie auf alle Nationen eben auch

>auf die Israelische Nation zu, die sich natürlich ebenso wie andere Nationen

>auch ein "Volk", in diesem Fall ein "Jüdisches Volk" zugrundelegt.

>Äthiopische, iraqische oder polnische Jüdinnen und Juden haben aber eben

>keine gemeinsame Geschichte und schon gar keine "gemeinsame Abstammung". Eine

>israelsiche Nationalgeschichte konstruiert eine solche wie jeder andere

>Staat, was im übrigen auch eine Reihe innerisraelischer Debatten zwischen

>Europäischen und Orientalischen Jüdinnen und Juden ausgelöst hat, da viele

>orientalische Jüdinnen und Juden die Schoa nicht als ihre Geschichte 

>betrachten,

>während sich wiederum viele europäische Jüdinnen und Juden gegenüber anderen

>historischen Erfahrungen jemenitischer oder äthiopischer Jüdinnen und Juden

>ignorant verhalten.

>Aber wie gesagt, all dies unterscheidet Israel nicht von anderen

>Nationalstaaten. Nationale Homogenisierung, die in Europa oft auch mit Gewalt

>verlief, Kreation einer gemeinsamen Geschichte,... gehört zum Wesen 

>der Entstehung

>von Nationalstaaten und ihren völkischen Grundlagen. Deshalb gilt es für

>mich weiterhin genau diese anzugreifen ohne dabei zu vergessen, daß die

>Schaffung der Deutschen und Österreichischen Nation mit den weltweit 

>einmaligen und

>schrecklichsten Folgen verknüpft war und damit vor allen anderen Staaten,

>Nationen und Völkern zu bekämpfen ist.

>

>Mehr zur Konstruktion von Völkern und Nationen gibt es übrigens in einem

>Artikel von mir, der in der radiX Nr. 3 erschienen ist und der nun auch im

>Internet unter <http://www.oekoli.cjb.net>www.oekoli.cjb.net nachzulesen ist.

>

>Thomas Schmidinger

>

>====================================================

>18 (D) antisemitismus im mund - rechtsextreme rkl - zensurfreies organ

><mailto:rosa.parks@gmx.net>rosa.parks@gmx.net

>====================================================

>

>

>1) im mund sind nicht allein antisemitische, sondern auch nationalistische

>und chauvinistische beiträge zu jugoslawien erschienen, über die sich

>bisher noch kein mensch aufgeregt hat. es ist schon erstaunlich, wie wenig

>interessiert menschen, die ihre arbeit über das no-racism.net 

>verbreiten, i sind,

>rassistische stereotypen zu erkennen, wenn sie gegen "die usa", "das

>finanzkapital", "die reaktion", "das zionistische gebilde" und ähnliche

>konstruktionen gerichtet sind.

>

>2) die rkl ist keine rechtsextreme organisation (das hätte die öko "li"

>wohl gerne)! nein, nein: die rkl ist eine ganz klassisch linke organisation:

>hierarchisch, sexistisch, chauvinistisch, populistisch, antisemitisch,

>simplifizierend, antiintellektuell, antiindividualistisch, wenns passt auch

>rassistisch, mit totalitätsanspruch...

>wer 97% aller "linken" gruppen zu rechtsextremen erklärt, mag zwar keine

>abgrenzungsprobleme mehr haben, betreibt aber realitätsverweigerung.

>(so by the way: was soll denn schon dabei herauskommen, wenn mensch sich

>auf marx und engels, der erste vergewaltiger und rassist, der zweite sexist

>und ultrachauvi, bezieht?).

>

>3) das konzept des "offenen" mund ist ein murx:

>

>erstens, weil ich keine lust habe, mich "in meinen medien" unter dem

>banner "freie meinungsäußerung" mit klar rassistischen und 

>sexistischen inhalten

>auseinandersetzen zu müssen, also auf die wiedergabe der gesellschaftlichen

>breite der meinungen gerne verzichte (ansonsten wären es nicht "meine"

>medien).

>

>zweitens: weil der/die redakteurIn ja mehr oder minder zugegeben hat,

>selbst keine lust zu haben, sich den rkl-mist fünfmal durchzulesen, 

>und das dann

>einfach in die zeitung "reinrutscht".

>keine rkl-texte mehr in den mund zu nehmen ist keine "zensur" (kein mensch

>hindert die rkl an der publikation ihrer texte), sondern schlichtweg eine

>entscheidung für oder gegen rassistische inhalte im mund.

>

>zeitung machen heißt auch, entscheidungen zu treffen!

>

>liebe grüße

>

>rosa parks

>

>====================================================

>18 (E)  Änderung in "Beiträge mit rassistischen oder sexistischen oder

>antisemitischen Inhalten werden nicht veröffentlicht"

>Johanna Hofinger <http://www.ballhausplatz.at>www.ballhausplatz.at

>====================================================

>

>Im übrigen fordere ich die MUND-Redaktion auf, ihre Erklärung

>"Beiträge mit rassistischen oder sexistischen Inhalten werden

>nicht  veröffentlicht"

>in

>"Beiträge mit rassistischen oder sexistischen oder antisemitischen Inhalten

>werden nicht veröffentlicht"

>abzuändern.

>Dies sollte bei aller Tagesredakteurseinzelverantwortung möglich sein, da

>sich die Redakteurinnen weiland schließlich auch auf  den Ausschlußgrund

>"rassistisch oder sexistisch" einigen konnten.

>

>12.10.2000 15:13 | von: Johanna Hofinger 

><http://www.ballhausplatz.at>www.ballhausplatz.at

Samstag, 14. 10. 2000 

>08 Zur Diskussion über Völker

>

>From: Andrea Pradesch, andrea pradesch@yahoo.de

>

>================================================

>

>Zu Eurer Diskussion über das "Volk" möchte ich doch zu

>einer genaueren Definition des Wortes und die oft

>falsche Verwendung dieses Wortes auffordern.

>

>Wenn man vom kurdischen, palästinensischen, deutschen

>Volk spricht, dann wird damit das Proletariat - die

>Arbeiter/Innen und die armen Bauern - kurdischer,

>palästinensischer oder deutscher Nationalität

>bezeichnet.

>

>Wenn man von allen Menschen sprechen, die eine

>gemeinsame Sprache, Kultur, ein Siedlungsgebiet haben,

>dann handelt es sich um eine Nation sprechen, z.B. die

>kurdische Nation besteht aus den Arbeiter/Innen, armen

>und reichen Bauern und der Bourgeoisie, also allen

>Teilen der kurdischsprachigen Bevölkerung. Die

>Großgrundbesitzer, Industriellen, die Bourgeoisie

>gehören aber nicht zum "Volk".

>

>Nicht alle Minderheiten in einem Staatsgebiet bilden

>aber eine Nation. Aber Nationen gibt es und sie dürfen

>auch - genauso wie alle anderen Minderheiten - ihre

>Rechte einfordern, wenn sie unterdrückt werden. Wenn

>aber das Volk aber um seine Rechte kämpft, dann hat es

>die herrschende und besitzende Klasse als Gegner, die

>ihrer eigenen Nationalität genauso wie die, der sie

>unterdrückenden Nation.

>

>================================================

>09 Antisemitismusdebatte

>

>From: Ökologische Linke, OEKOLI_Wien@gmx.net

>

>================================================

>

>Eine Frau meinte im gestrigen Widerstandsmund zu unserer Kritik an der RKL

>folgendes:

>

>"die rkl ist keine rechtsextreme organisation (das hätte die öko "li"

>wohl gerne)! nein, nein: die rkl ist eine ganz klassisch linke

>organisation:

>hierarchisch, sexistisch, chauvinistisch, populistisch, antisemitisch,

>simplifizierend, antiintellektuell, antiindividualistisch, wenns passt

>auch

>rassistisch, mit totalitätsanspruch...

>wer 97% aller "linken" gruppen zu rechtsextremen erklärt, mag zwar keine

>abgrenzungsprobleme mehr haben, betreibt aber realitätsverweigerung.

>(so by the way: was soll denn schon dabei herauskommen, wenn mensch sich

>auf marx und engels, der erste vergewaltiger und rassist, der zweite

>sexist

>und ultrachauvi, bezieht?)."

>

>Dazu hätten wir schon gerne noch eine Anmerkung gemacht:

>Natürlich kommt die RKL aus der Linken und kaum eine seit längerem

>existierende linke Organisation hat nicht irgendwann mit der RKL zu 

>tun gehabt oder

>Sachen gemeinsam organisiert, zu Demos gemeinsam aufgerufen,...

>Das heißt aber nicht, daß Gruppen die aus der Linken kommen nicht über

>"befreiungsnationalistische" und antisemitische Argumentationen in der extremen

>Rechten landen könnten. Auch hierzulande gab es bereits Gruppen wie die INL

>die aus der Linken kommend ganz wo anders gelandet sind.

>Trotzdem heißt das natürlich nicht, daß wir uns nicht Gedanken darüber

>machen sollten wie Gruppen aus der Linken einen solchen Weg einschlagen können

>und wie dies zu verhindern wäre. Natürlich hat hier auch die andere Linke

>eine Verantwortung zu tragen.

Was die weiteren Ausführungen betrifft würden wir zwar zustimmen, daß

>viele Linken autoritär, chauvinistisch, sexistisch, antisemitisch,... sind.

>Spezifische Merkmale der Linken sind das aber sicher nicht. Und nicht jeder der

>z.B. die ökonomischen Analysen von Karl Marx für immer noch sehr brauchbar

>hält muß gleich mit den antisemtitischen und rassistischen Entgleisungen in

>Marxens Werk einverstanden sein.

>Und für das was alles auf Berufung auf Marx später geschehen ist kann man

>Marx und sein Werk auch nicht verantwortlich machen.

>Ob Marx ein Vergewaltiger war wissen wir nicht. Wenn er es war ist das

>natürlich bei einer biographischen Beschäftigung mit Marx aufs schärftste zu

>verurteilen. An seinen ökonomischen und politischen Theorien ändert das aber

>nichts. Da geht es ja nicht darum WER sie geschrieben hat, sondern ob sie

>richtig oder falsch sind, bzw. was daran richtig ist und was nicht (mehr).

>ÖKOLI

>

>--

>Ökologische Linke (ÖKOLI)

>Postfach 28

>A-1153 Wien

>e-milio: <mailto:oekoli_wien@gmx.net>oekoli_wien@gmx.net

><http://www.oekoli.cjb.net/>www.oekoli.cjb.net (im Entstehen...)

>=======================================================

>05
Zur Diskussion über Völker von Andrea Pradesch

>=======================================================

>

>(Vgl. Mund SA, 14.10., Pkt 08)

>From: "fewor-netbase" <fewor@no-racism.net>

>

>Zu Deiner Diskussion über "Völker" und "Nationen" möchte ich einige

>Anmerkungen machen und zum Boykott dieser Begriffe auffordern.

>

>Wenn vom kurdischen, palästinensischen, deutschen "Volk" gesprochen wird,

>dann werden "Völker" konstruiert, die sich in ihrer Grundlage aus einer

>biologistischen Denkweise ableiten lassen.

>

>Wenn von allen Menschen gesprochen wird, die eine "gemeinsame" Sprache,

>Kultur, ein Siedlungsgebiet haben, dann handelt es sich nicht um eine

>"Nation" oder ein "Volk", sondern um eine ideologische Konstruktion, die

>alle "Teile" der Mehrheitsbevölkerung, z.B. der "deutschen Nation"

>beinhaltet und alle jene, die z.B. in anderen Siedlungsgebieten hausen,

>trotzdem dazukonstruiert. Diese Mehrheitsbevölkerung schließt

>selbstverständlich herrschende Eliten, GroßgrundbesitzerInnen, Industrielle,

>die Bourgeoisie usw. nicht aus. Auch sie bekommen "ihren Platz im Volk".

>

>Nicht alle Minderheiten in einem Staatsgebiet werden "zur Nation" oder "zum

>Volk" gezählt. Allen Menschen steht es zu - ja, sie dürfen! - ihre Rechte

>einzufordern, wenn sie unterdrückt werden. Dieses Recht einer

>übergestülpten Einheit zuzuschreiben, ist Rassismus! Sehr oft paaren sich

>diese Rassismen mit Sexismen und weisen Frauen innerhalb "des Volkes" oder

>"der Nation" auf die Plätze. Wenn ein "Volk" um seine Rechte kämpft, dann

>hat es meist nicht die herrschende und besitzende Klasse als GegnerIn im

>Auge, sondern reduziert sich auf das verfeindete, unterdrückende "Volk"

>oder die verfeindete oder unterdrückende "Nation". Das Problem dabei ist

>folgendes: Nationen gibt es genausowenig wie Völker! Daran ändert sich auch

>nichts, wenn viele Leute sie sehen können - oder dies zumindest denken.

Montag, 16. 10. 2000 

>03    VERLAGERUNG DER DISKUSSION--------

>        DANK UND ANERKENNUNG an MUND.

>        From: Samuel Laster <balticnewswatch@chello.at>

>================================================

>

>Ich möchte mich ausdrücklich bei der Redaktion von MUND für den Langmut

>und die guten Magensäfte (es wurde teilweise knapp) bei der Debatte

>um "linken Antisemitismus"  der letzten Wochen bedanken.

>Um die Nerven mit ellenlangen Beiträgen  nicht weiter zu strapazieren 

>möchte ich

>vorschlagen, daß wir die Diskussion in mein Forum bei www.meome.de/judentum

>verlegen. Dann wird auch derjenige, der Amira Hass von Haaretz als Schutzschild

>benötigte, dies nicht mehr brauchen. Ob Rinks oder Lechts (c) Jandl-seid

>eingeladen.

>Montag  nächster Woche dann Chat dazu mit ........euch.

>

>Samuel Laster

>Jewish Internet Scout

>(der da sitzt in seiner Laubhütte)

>

>================================================

07    Im übrigen bin ich der Meinung, daß wir eine rechtskonservative

        Scheißregierung haben

        From: Johanna Hofinger www.ballhausplatz.at

================================================

Daß der Vergleich des *unbedeutenden* Heller mit der *bedeutenden*

Studentenzeitung "Linkswende" bezüglich der Motivation von FPÖ-Klagen gegen

kritische Medien und Privatpersonen sicher macht, ist auch dem Falter

aufgefallen. Im Online-Standard wurde die Causa weiter thematisiert. Was

die ebendort UserInnen dazu veranlaßte, die Bezeichnung *rechtskonservative

Scheißregierung* möglichst oft in ihren Posting vorkommen zu lassen. Schon

allein aus Solidarität sollte diese Bezeichnung in jeder Online-Plattform

mindestens einmal vorkommen. Damit die Kanzlei Böhmdorfer-Ghadafi was zu

tun hat. (Dies ist ein Aufruf zu einer Handlung, deren Strafbarkeit ich

nicht hinzunehmen gedenke). Also: Ich bin der Meinung, daß wir in

Österreich eine rechtskonservative Scheißregierung haben.

Im übrigen (das gehört zum obigen Beitrag, also bitte nicht wieder getrennt

veröffentlichen) fordere ich die MUND-Redaktion auf, ihre

Erklärung  "Beiträge mit rassistischen oder sexistischen Inhalten werden

nicht veröffentlicht" in "Beiträge mit rassistischen oder sexistischen oder

antisemitischen Inhalten werden nicht veröffentlicht" abzuändern.

-----------------

[Anm. Tageszusammensteller:

Liebe Johanna, das Editorial des widerst@nd-MUND ist auch meines Erachtens noch

nicht so ganz das Gelbe vom Ei. Wir arbeiten daran. Allerdings kann ich mir

nicht vorstellen, daß wir alles aufzählen, wo überall diskriminierende,

menschenverachtende Haltungen zum Ausdruck kommen. Das muß immer unvollständig

bleiben und wäre schon aus diesem Grund wiederum diskriminierend. Ich denke

"Rassismus" als Überbegriff für eher kollektive Identititätskonstruktionen und

Sexismus als Überbegriff für eher individuelle Identitätskonstruktionen, die

beide hauptsächlich zu dem Zweck errichtet werden, um den "Zugehörigen" Rechte

zuzusprechen und vor allem den "Nichtzugehörigen" Rechte abzusprechen und die

sich beide noch dadurch zu erkennen geben, daß sie sich auf "Gottgewolltheit",

"Naturgegebenheit", "Objektivität" oder "Sachzwangbedingtheit" berufen, muß

völlig genügen.]

Dienstag 17. 10. 2000

===============================================

22    Jews against Christians, Moslems & Jesus

        From: <messiahjes@hotmail.com>

================================================

David McPhail: a Christian who was born in London and grew up in Israel;

profession: Engineer - IS  IN  LIFE  DANGER  !  !

why ?

Because he publicized about Messiah Jesus, gave predictions that came true

about events in Israel and the world !

He is persecuting by Israeli police, intelligence forces and religious

groups !

Enclosed shocking evidence what really Israelis and Jews think about

Christians, Moslems and Jesus - astonishing documents enclosed !

Also read about critical events to come in the world and how you can save

yourself !

My web site:  http://www.messiah.20m.com

E-mail:  messiahjes@hotmail.com

P.O.Box 3492 Tel-Aviv zip-61034 Israel

Mittwoch 18.10.2000

Liebe Leute!

>

>In der gestrigen Ausgabe des widerst@nd-MUND ist unter dem Titel

>"Jews against Christians, Moslems & Jesus" ein Beitrag erschienen,

>über den sich aufgrund des offen antisemitischen Charakters jede

>Diskussion erübrigt. Die gesamte Redaktion einschließlich des

>verantwortlichen Tagesredakteurs distanzieren sich von diesem

>"Beitrag". Die Nichtzensurierung dieser Einsendung widerspricht ganz

>klar unseren Richtlinien. Hier handelt es sich um "menschliches

>Versagen", d.h. um ein strukturelles Problem, das zu solchen

>Fehlleistungen seitens eines Redaktionsmitgliedes führt. Durch

>Beteuerungen des guten Willens allein und durch symbolische Maßnahmen

>wird dieses Problem nicht zu lösen sein. Die Redaktion nimmt diesen

>Fall in Verbindung mit der in den letzten beiden Wochen abgelaufenen

>Debatte zum Anlass für eine Krisensitzung am heutigen abend. Wir

>werden Euch von deren Ergebnissen informieren und hoffen auf Eure

>Beteiligung bei einer anschließenden Diskussion zur strukturellen

>Reform des widerst@nd-MUND.

>

>Eure zerknirschte Redaktion

>

>

>

>Liebe MUNDlerserin!                                    Wien, 17. Oktober 2000

>Lieber MUNDleser!

>

>In der MUND-Dienstagsausgabe habe ich einen schweren Fehler gemacht und

>ich werde deshalb alle nötigen und verlangten Konsequenzen daraus ziehen.

>

>Dadurch, dass ich den eindeutig rassistischen Artikel "Jews against

>Christians, Moslems & Jesus" versehen mit einem antisemitischem Link ohne

>wenn und aber dazunahm, habe ich nicht nur den MUNDleserInnen sondern auch

>allen MUNDredaktereakteurInnen unrecht getan und hart vor den Kopf

>gestoßen.

>

>Die Ursache für meine Fehlhandlung war nächtliche Schlamperei und

>mangelnde Sensibilität. Das Ergebnis ein schreckliches. Das tut mir leid

>und das war nicht in meiner Absicht. Entschuldbar ist dieser extreme

>Missstand durch Schlafentzug und Konzentrationsmangel auf keinen Fall.

>

>Für meinen Fehler stehe ich gerade. Jede von euch verlangte Konsequenz

>werde ich daraus ziehen.

>

>János Fehérváry

>

>

>

>Liebe MUNDLesa

>als tagesredakteur möchte ich euch noch mitteilen, daß im laufe 

>unserer heftigen

>diskussion auch der vorschlag gemacht wurde, uns im namen der 

>gesamten redaktion

>bei allen durch den beitrag betroffenen menschen zu entschuldigen,

>was ich hiermit mit allem nachdruck tue.

>

>noch was persönliches: den mund gibt es nun schon seit mehreren monaten und

>ich finde, dass sich die absichten, ziele und haltungen des projekts in weit

>über 100 ausgaben sehr deutlich gezeigt haben.

>ich ersuche euch trotz der berechtigten erregung um die besonnenheit 

>und fairness,

>das projekt jetzt nicht nur an den fehlern der letzten tage zu messen.

>

>ich bitte euch außerdem, auch selbst zur qualität des projekts mund 

>beizutragen.

>wenn der mund ein grösseres team hätten, müssten nicht einzelne leute spät in

>der nacht bis zur erschöpfung alleine werken. wenn zumindest 2 leute an

>einer ausgabe arbeiten könnten, könnten sie ihre arbeit gegenseitig 

>korrigieren.

>

>ein grund zur kritik, ist auch ein grund, sich aktiv einzubringen.

>

>grüsse

>heinz nessizius

>

>

>================================================

>16  Es reicht!

>

>From:    Thomas Schmidinger <thomas_schmidinger@hotmail.com>

>================================================

>

>Widerstandsmund - Forum für Antisemitismus aller Art?!

>

>Da ihr nun offensichtlich auch noch bei der Verbreitung des christlichen

>Antisemitismus euren Beitrag leistet, kann ich nach all den Diskussionen

>über Antisemitismus im Widerstandsmund nur noch resignierend feststellen,

>daß diese offensichtlich an der Redaktion weitgehend vorbeigegangen sind.

>Ich habe kein Interesse mehr an einem solchen Medium und möchte, da ich auf

>antisemtische Mails verzichten kann, aus Eurem Verteiler genommen werden.

>

>Thomas Schmidinger

>

>

>================================================

>17  Linker und christlicher Antisemitismus im Widerstandsmund

>

>From:    OEKOLI_Wien@gmx.net <OEKOLI_Wien@gmx.net>

>================================================

>

>Nach dem all den Debatten um den Antisemitismus von linken und ehemals

>linken Gruppen im MUND ist nun gestern erneut ein offen antisemitisches Mail im

>Widerstandsmund zu lesen gewesen. Diesmal wurde dieses nicht einmal in eine

>linke Rhetorik gefaßt. Christlich-integralistischer Antisemitismus wurde

>hier zu einem Kampf der Juden gegen Christen und Moslems und den Versuchen

>ersterer letztere zu vernichten verdichtet. Eine Website in der weitere Infos

>über die bösen Juden die angeblich die Christen vernichten wollten, sie

>lynchen würden, auf Kreuze spuckten,... zu finden sind, wird am Ende 

>des Beitrags

>aus dem gestrigen Mund beworben.

>Nachdem zwei Wochen lang nun im MUND über Antisemitismus debattiert wurde,

>ist ein solcher Beitrag einfach nicht zu entschuldigen. Wir fordern deshalb

>die Abberufung des gestrigen MUND-Redakteurs und die sofortige Schaffung

>von Mechanismen die solch antisemitische Propaganda im Widerstandsmund in

>Zukunft ein für alle mal verhindern.

>Als ersten Schritt unterstützen wir dabei die Forderung, die bereits von

>anderen MUND-LeserInnen verlangt wurde, die Hinzufügung von neben -

>"rassistischen und sexistischen" - Beiträgen nun endlich auch dezidiert

>antisemitische Beiträge im Mund nicht zu akzeptieren. Bis dies uns 

>von der Redaktion

>glaubhaft versichert werden kann, werden wir den Link von unserer Website zum

>MUND entfernen und ihn aus unserem Verteiler nehmen, also nicht mehr mit

>Beiträgen beliefern. Wer unsere Aussendungen also in Zukunft will, soll uns

>direkt ein Mail schicken (oekoli_wien@gmx.net) um in unseren Verteiler

>aufgenommen zu werden. Den Widerstandsmund selbst werden wir aber bis zu einer

>effektiven Verhinderung antisemitischer Beiträge ab sofort 

>boykottieren, denn wir

>wollen nicht als linkes Feigenblatt dienen das in einer Internetzeitung die

>Möglichkeiten für antisemitische Propaganda unterstützt.

>"Wer nach allen Seiten offen ist ist nicht ganz dicht!" (Jutta Ditfurth)

>

>-- 

>Ökologische Linke (ÖKOLI)

>Postfach 28

>A-1153 Wien

>e-milio: oekoli_wien@gmx.net

>www.oekoli.cjb.net (im Entstehen...)

>

>Wenn ihr an unseren spanischen/französischen/englischen Aussendungen

>interessiert seid, um Infos weiterzuverbreiten, meldet euch!

>

>

>

>

>================================================

>18  Beitrag im Mund vom 17.10.: "Jews against Christians, Moslems & J esus"

>

>From:    COFFEY Antonia <Antonia.COFFEY@akwien.or.at>

>================================================

>

>Ist in Euren Augen Antisemitismus kein Rassismus? Wie kommt es, dass ein

>offen antisemitischer Beitrag dann im MUND veröffentlicht wird? Ich finde

>das äußerst beunruhigend, wenn nicht einmal der MUND es schafft, seinen

>Grundsätzen treu zu bleiben.

>Toni

>

>

>

>================================================

>19  MUND als Medium des Antisemitismus

>

>From:    Doron Rabinovici <rabinovici@adis.at>

>================================================

>

>Der MUND veröffentlicht weiterhin antisemitische Texte. Der Konflikt um

>Israel und Palästina weckt bei einigen Redakteuren geheime Leidenschaften.

>Hier soll nicht davon die Rede sein, daß die Auseinandersetzung eine sehr

>differenzierte Sicht erfordert, um nicht chauvinistischer oder

>fundamentalistischer Ideologie zu verfallen. Es geht mir nicht um den

>Beitrag, in dem ein Christopher Doyle unter anderem mit Apologien für den

>Lynchmord in Ramallah aufwartet oder über die medialen Fähigkeiten "der

>Israelis" phantasiert. Wer wußte es noch nicht; jeder Stammtischbruder kennt

>das Lied, die Weltpresse wäre in jüdischer Hand.

>

>Doch in einem Text des MUND vom 17.10. tritt der Antisemitismus unverblümt

>zutage. Unter >Jews against Christians, Moslems & Jesus< ist zu lesen:

>"Enclosed shocking evidence what really Israelis and Jews think about

>Christians, Moslems and Jesus - astonishing documents enclosed !" Das ist

>doch ziemlich direkt, oder?

>

>Warum der Presse vorwerfen, daß sie Mölzers Gastkommentare veröffentlicht,

>wenn der MUND ebenfalls gegenüber rassistischen Beiträgen versagt? Wird es

>nun wieder heißen, der tagesverantwortliche Redakteur habe nicht erkannt,

>daß hier antisemitische Propaganda vorliege? Derselbe Redakteur bewies

>bereits einmal, daß von ihm keine besondere Sensibilität zu erwarten ist. Am

>3. 10. brachte er einen judeophoben Beitrag, der für Aufregung sorgte.

>

>Was braucht es, damit dieser Tagesredakteur einen Text als antisemitisch

>erkennt? Wann ist er wieder im Einsatz? Dürfen wir dann hoffen, die

>"Protokolle der Weisen von Zion" im Mund zu lesen?

>

>Antisemit ist, wer die Juden mehr haßt, als es ohnehin normal ist. Deshalb

>ist es wohl Ansichtssache, was antisemitisch ist. Adolf Eichmann erklärte

>etwa, er sei kein Antisemit gewesen, denn er hätte es vorgezogen, die Juden

>nicht zu vergasen, sondern sie bloß zu vertreiben. Es kommt eben auf den

>Blickwinkel an.

>

>Mich wundert nicht mehr, weshalb es zu mühsam scheint, neben dem Rassismus

>auch dem Antisemitismus im Editorial eine eigene Absage zu erteilen. Zumal,

>nachdem der Antisemitismus im MUND zum Thema geworden ist. Ich kann die

>Einwände hören, ehe sie gesprochen sind. Ich kenne sie zur Genüge.

>

>Der MUND verkommt. Aus einer virtuellen Wandzeitung des Protests droht eine

>Klowand voller antisemitischer Unappetitlichkeiten zu werden.

>

>

>

>================================================

>20  Jews against Christians, Moslems & Jesus

>

>From:    Erol Akdag <erol.akdag@chello.at>

>================================================

>

>Ich würde diesen Artikel/Homepage ganz klar als Hetze und damit als

>rassistisch betrachten:

>

>Grund: Eine Gruppe (national, ethnisch, religiös) wird als gesammte Gruppe

>mit amoralischen und unmenschlichen Attributen belegt.

>

>Die Redaktion hätte das nicht ohne klaren Verweis bringen dürfen wie :

>Achtung! Mit Vorsicht lesen! usw... wie wir es machen wenn fpö oder

>rassistische Sachen der Informations wegen, gebracht werden....

>

>Natürrlich gibt es unzählige rassistische Rabiner und JüdInnen, speziell die

>Siedler in der Westbank (oder Samarita und Judea, wie sie es netterweise

>nennen) sind dafür bekannt. Was hier auch viele nicht wissen ist dass viele

>Palästinenser Christen sind und dass Israel sicherlich die Mehrheitsreligion

>privilegiert. ABER!

>

>Alle JüdInnen in einem Sack werfen  ist eben Rassismus. Sehr viele Israelis

>setzen sich für die Rechte der AraberInnen und für einen sekulären Staat

>ein.

>

>Es ist genauso Rassismus zu sagen alle ÖsterreicherInnen sind Nazis!

>

>Ahlam O Salam

>

>e-lol

>

>

>================================================

>21  Jews against Christians, Moslems & Jesus

>

>From:    Csuss Jacqueline <j.csuss@xpoint.at>

>================================================

>An den/die Tagesredkateur/in, der/die für diesen Einschub verantwortlich ist:

>

>BIST DU NOCH ZU RETTEN??

>

>Vor ein paar Tagen schrieb ich noch, dass ich die Angriffe gegen die 

>mund-Redaktion für unangebracht hielt.

>Ich nehme das hiermit zurück

>und will wissen:

>

>Wer hat diesen Scheißdreck in den mund gestellt?

>

>Wozu führen wir überhaupt Debatten, wenn dann eine/einer hergeht und 

>ungehindert ekelhaftesten Antisemitismus katholischer Machart 

>VERÖFFENTLICHT. Und es soll mir keiner kommen und sagen, er/sie hätte 

>diesen Auswurf nicht als solchen erkannt. Ich behaupte, das war 

>Absicht.

>

>Die mund-Diskussion muß geführt werden, denn es gibt eine 

>redaktionelle Verantwortung. Was brauch ich einen Mölzer, wenn ich so 

>was hab und der mund solche Redakteure.

>

>Zum kotzen ist das.

>Jacqueline

>

>

>

>================================================

>22  Österreich denken heißt Auschwitz denken : Antisemitismus im 

>"Widerstands"MUND, die zehnte...

>

>From:    Marianne Kreutzer <a9104143@unet.univie.ac.at>

>================================================

>

>Österreich denken heißt Auschwitz denken: Antisemitismus im

>"Widerstands"MUND, die zehnte...

>

>Im gestrigen MUND (Dienstag, 17. Oktober) hat die/der verantwortliche

>RedakteurIn ohne jeglichen Kommentar den Brief + homepage-Verweis

>("Enclosed shocking evidence what really Israelis and Jews think about

>Christians, Moslems and Jesus - astonishing documents enclosed! Also read

>about critical events to come in the world and how you can save yourself!)

>eines absolut wahnsinnigen rabiat-antisemitischen David McPhail

>veröffentlicht.

>

>"Jewish Community against Messiah, Jesus and Christians" lautet der Titel

>seiner homepage, auf seitenlang religiöser Antisemitismus gepredigt wird.

>("Jewish rabbis detest Christians and the gentiles (...) The gentiles are

>slaves of the Jews (...)"

>Frau braucht aber nicht erst die hompepage zu öffnen, um die Inhalte zu

>erahnen.

>

>Vorgestern forderte Johanna die MUND-Redaktion auf,  die Erklärung

>"Beiträge mit rassistischen oder sexistischen Inhalten werden nicht

>veröffentlicht" in "Beiträge mit rassistischen oder sexistischen oder

>antisemitischen Inhalten werden nicht veröffentlicht" abzuändern.

>Die Antwort des Tageszusammenstellers war negativ: man könne ja nicht alles

>aufzählen, wo überall diskriminierende, menschenverachtende Haltungen zum

>Ausdruck kämen.

>

>Die wochenlange Diskussion über antisemitische Beiträge im MUND hat

>offensichtlich keinen Denkprozeß eingeleitet. Das Transparent, das auf

>manchen DO-Demos zu sehen ist "Österreich denken heißt Auschwitz denken"

>sagt deutlich, wie es aussieht in diesem Land, und auch innerhalb dieser

>"Protestbewegung".

>

>

>

>================================================

>23  Schon wieder Antisemitismus

>

>From:    Bernhard Obermayr <Bernhard.Obermayr@blackbox.net>

>================================================

>

>Schon wieder Antisemitischer Dreck im MUND

>

>Gratulation, jetzt hat es der MUND geschafft nach der 

>Holocaustverharmlosung und

>dem "Juden ins Meer treiben; auch noch einen waschechten religiösen

>Antisemitismus zu verbreiten. Unter dem Titel "Jews against Christians, Moslems

>& Jesus"; wird auf einen Link hingewiesen auf dem irgendein Spinner

>Verschwörungstheorien über das aggressive Verhalten DER JUDEN und DER ISRAELIS

>gegenüber anderen Religionsgemeinschaften und gegenüber Jesus verbreitet. Was

>kommt aus nächster, Wahlfahrten zum "Anderl von Rinn";? oder die 

>"Protokolle der

>Weisen von Zion";?

>

>Jedenfalls räumt dieser Beitrag mit den zwei zentralen Ausreden in der letzten

>Antisemitismusdebatte auf. 1) Die Debatte soll geführt werden und es ist viel

>besser solche Beiträge zu veröffentlichen und sie einer kritischen 

>Diskussion zu

>unterziehen. Was sollen wir bitte über paranoiden, religiösen Antisemitismus

>diskutieren? 2) Der/Die RedakteurIn war zu müde, sodaß der bedauerliche Fehler

>passiert ist. In diesem Fall muß der/die RedakteurIn wahrlich bereits klinisch

>tot gewesen sein um bei einem Titel wie "Jews against Christians, Moslems &

>Jesus"; und bereits zwei Wochen Antisemitismusdebatte im Mund, diesen 

>Link nicht

>zu überprüfen und den Beitrag zu übernehmen. Oder reicht es aus die Keywords:

>"Verfolgung";, "Polizei"; und "Israel"; in einem Text zu verwenden um sicher

>abgedruckt zu werden?

>

>Ebenfalls ist meiner Meinung nach, die Subsumierung des Antisemitismus unter

>Rassismus, wie etwa im Editorial vorgenommen, sicher nicht zu halten.

>Offensichtlich wird Antisemitsmus einfach nicht wahrgenommen. Oder wäre ein

>Beitrag in den MUND gekommen der etwa "Neger gegen Weiße &#8211; mit

>schockierenden Beweisen darüber was Neger von Weißen halten"; getitelt hätte?

Donnerstag, 19.10.2000

00 In eigener Sache - Antisemitismusdiskussion im MUND

=============================================

Liebe MUNDleserInnen !

Die Diskussion und unsere Konsequenzen aus dem Vorfall von letzten 

Dienstag sind sicherlich nicht mit unserer gestrigen Erklärung zu 

Ende.

Die MUNDreds haben gestern Abend ein Treffen gehabt, um über die 

weitere Vorgehensweise zu beraten. Ein Protokoll dieser Sitzung und 

weitere Stellungnahmen werden folgen - für die heutige Ausgabe ist 

sich das aber beim besten Willen nicht mehr ausgegangen.

Ich könnte hier nun meine persönliche Einschätzung des Treffens 

wiedergeben - aber das macht wenig Sinn. Dennoch erscheint es 

notwendig klarzustellen, dass die ganze Sache sicherlich nicht auf 

ein "oops das war menschliches versagen" beschränkt bleiben wird.

Neben strukturellen Veränderungen und Verbesserungen des MUND, waren 

sowohl "Verantwortlichkeiten" und der generelle Umgang mit latenten 

und offenem Antisemitismus ein Thema bei dieser Zusammenkunft. Die 

nötigen gemeinsamen Erklärungen der MUND-Redaktion werden in kürze 

folgen.

Der Vorfall vom Dienstag hat vielschichtige Probleme aufgezeigt und 

aufgeworfen - und wir werden uns diesen Problemen stellen. Aber es 

herrschte auch ein klarer Konsens darüber, dass wir aufgrund dieses 

Vorfalls nicht das Projekt einfach beenden werden, sondern weiter an 

einer Verbesserung des MUND arbeiten werden.

In diesem Sinne sind Alle herzlich eingeladen, sich an der 

MUNDstrukturdiskussion zu beteiligen, denn das ganze Projekt lebt 

schließlich von der Beteiligung möglichst Vieler.

Alles Liebe

Johannes Knöbl

=============================================

weitere Kommentare zur laufenden Diskussion:

=============================================

liebe MUND!

wie schön, dass "antisemitismus" es endlich geschafft hat,

diskussionspunkt number one zu werden. wurde ja zeit.

ich halte die beiträge im mund vom 18.10., die die arschloch-mail vom

17.10. verurteilen, für problematisch, weshalb ich mich kurz melden möchte.

alle schicken empörte mails und können einander versichern, die judäophobe

mail widerlich gefunden zu haben. alle vollziehen den mühelosen

180-grad-schwenk in ihrer einschätzung des MUND, vom noch vorige 

woche schulterklopfend

lesbaren linken wiederfindungsapparat zum neuen antisemitischen

zentralorgan. und so schnell war adolf eichmann noch immer zur hand 

wenn es um lässige

antisemiten-vergleiche ging wie bei rabinovici.

der vor entschuldigungen strampelnde MUND macht "menschliches versagen"

als ursache geltend. ein eigenartiges wort, das diesen newsletter zu einer

maschine verbildlicht, die sauber und reibungslos beliebige linke standpunkte

auswerfen soll. (die sofortige entlassung des "saboteurs" wird ja in den

mails auch gefordert...)

ich finde es gut, dass anhand der letzten mund-woche wieder mal gezeigt

wurde, dass "links" und "antisemitisch" durchaus zusammenpassen. aber was soll

das schockierte getue? wieso kriegen wir nicht mehr hin als einen

reflexartigen reinwaschungszwang?

diese auffrischungsspritze hatte unsere erinnerung bitter nötig in einer

zeit, in der es von knall zu knall offensichtlicher wird, dass auch die

"linksliberalen" europäischen medien schon seit langem eine klare (weil

einfachere) pro-palästinenser-haltung einzunehmen wünschen.

b. - bendemann@gmx.net

Hallo MUND-Redaktion!

Ich bekomme den MUND nun seit mehreren Monaten zugesendet und für 

mich ist er in dieser Zeit zu einer der wichtigsten 

Informationsquellen über den Widerstand gegen diese Regierung 

geworden. Die Antisemitismusdebatte der letzten Wochen scheint aber 

an eurer Redaktion spurlos vorübergegangen zu sein, den "Juden und 

Christen"-Beitrag samt Link zu veröffentlichen ist UNENTSCHULDBAR. 

Schon bei diesem Titel hätte dem Redakteur (der Redakteurin?) klar 

sein müssen, daß er (sie) es mit einem christlich-antisemitischen 

Beitrag zu tun hat (wenn der Beitrag gelesen und dann veröffentlicht 

wurde unterstelle ich dem Redakteuer/der Redakteurin offenen 

Antisemitismus - der muß ja nicht immer von der rechtsextremen Seite 

kommen, wie antiimperialistische Gruppen a la RKL immer wieder 

zeigen). Wie blind ist ein Teil eurer Redaktion eigentlich gegenüber 

Antisemitismus? Bekomme ich demnächst die Weltverschwörunsgtheorien 

von Jan van Helsing bei euch zu lesen? Sollten im MUND weiterhin 

rassistisch-antisemitische Beiträge veröffentlicht werden, werde ich 

auf den täglichen MUND verzichten.

MFG Daniel - Kulturverein Sägefisch kvsaegefisch@hotmail.com
Freitag, 20. 20. 2000

05    NOTIZEN  ZUM  TREFFEN  DER  MUND-REDAKTION

        am 18.10.2000, ab 20.00 im Kellergwölb, Wien 1., Seilerstätte 13

================================================

Anwesende: Andreas, Christian, Claudia, Erol, Irene, Janos, Johannes, Jürgen,

Sarah

Anlaß: Das Erscheinen eines den im Editorial festgeschriebenen Bestimmungen

widersprechenden Beitrags am 17.10.2000 und dem damit einhergehenden

mutmaßlichen Glaubwürdigkeitsverlust des widerst@nd-MUND.

1. die zu ergreifenden Sofortmaßnahmen

1.1. Stellungnahme der Redaktion und des Tagesredakteurs (bereits in 

der Ausgabe

vom 18.10. erfolgt)

1.2. Bekanntgabe, daß dieses Treffen stattgefunden hat, und 

Veröffentlichung der

Ergebnisse

1.3. Vorverlegung des Redaktionsschlusses auf 20.00 Uhr. Damit soll die

Wahrscheinlichkeit erhöht werden, daß eingehende Beiträge rechtzeitig von mehr

als einer Person gelesen werden.

1.4. sofortige Warnmeldungen bzw. Einsprüche an redaktion@no-racism.net bzw.

widerstand@no-racism.net, wenn etwas verdächtig erscheint.

1.5. Die Tagesredaktion möge bei Unsicherheit sofort eine Kontrollesung

veranlassen.

1.6. Generell mehr Aufmerksamkeit und Sensibilität, jeder Beitrag muß von der

Tagesredaktion in jedem Fall vor der Weiterleitung gelesen werden. Wenn das

nicht möglich ist, wird eben nicht weitergeleitet.

1.7. Erstellen einer umfassenden Erläuterung, was der widerst@nd-MUND ist, was

er leistet und was er nicht leistet (Lernprozesse sind schmerzhaft; so etwas

kann wieder passieren; Diskursarbeit; kann keine heile Welt bieten; das Problem

der verschiedenen Sprachen; Vertrauensarbeit; usw. usw.). Diese 

Erläuterung soll

auf der Homepage plaziert werden, im Editorial ein Verweis dorthin. Christian

erstellt einen Entwurf.

2. langfristige Maßnahmen

2.1. In Hinkunft soll es anfangs einmal wöchentlich einen durchredigierten MUND

geben, einen sogenannten Redaktions-MUND, in dem nur bearbeitete und

recherchierte Beiträge Eingang finden, um die "Redaktionslinie" deutlich zu

machen. Die erste so erstellte Ausgabe soll am Donnerstag, den 26.10.2000

erscheinen. Die dazugehörige Redaktionssitzung findet am Mittwoch, 

den 25.10. ab

19.00 statt. Verwendung finden vor allem nicht tagesaktuelle

Beiträge. Dabei besteht auch die Möglichkeit Schwerpunktthemen zu bilden (z.B.

Was ist der MUND, Antisemitismus)

2.2. Behutsame aber stetige Erweiterung des Redaktionsteams

================================================

06    Kommentar zu:"b. - bendemann@gmx.net"

        From: alex + sandra <aon.962041560@aon.at>

================================================

Ich verstehe deine Kategorie "links" nicht ganz. Einerseits meinst Du die

"MUND-Gemeinde" damit also Leute, die abseits der kapitalistischen

Massenmedien arbeiten - und dann argumentierst

Du mit "linksliberalen Medien". Ich empfehle die Lektüre von Noam

Chomsky! Vielleicht wirst Du dann sehen, dass die bürgerlichen Medien

natürlich nie wirklich links sein können, weil sie einfach Teil des

Systems sind, und Profitmaximierung ihr Ziel ist. Und die

Verallgemeinerung, dass Antisemitismus und links durchaus

zusammenpassen - da kann ich nur sagen: da trennt sich die Spreu vom

Weizen: Antisemitismus ist ein guter Gradmesser, an dem frau/man

erkennen kann, ob es sich um Pseudolinke oder wirkliche Linke handelt.

Und mit Deiner harten Kritik zu Doron Rabinovici: meinst Du wirklich,

dass Du frei von Antisemitismus bist? Es ist schon komisch, dass der

Antisemitismus im MUND nicht Deinen Ärger hervorruft, die KritikerInnen

desselben aber schon.

================================================

07    Zum Kommentar zum Thema Antisemitismus am 19.10.

        From: COFFEY Antonia <Antonia.COFFEY@akwien.or.at>

================================================

So, Du findest es also problematisch, wenn sich Leute über offenen

Antisemitismus empören, der noch dazu mit dem Zweck des MUND nicht das

geringste zu tun hat.

Ich kann Dir nur sagen, ich finde Deine Reaktion zum Kotzen und darüber

hinaus bin ich als Jüdin, deren Großeltern als Folge des Antisemitismus

ermordet wurden, zutiefst beunruhigt, wenn mir sogenannte Linke sogar das

Recht streitig machen, mich darüber aufzuregen, noch dazu  wenn Im

Hintergrund Pauschalverurteilungen deutlich mitschwingen.

Was hat der kritisierte Beitrag bitte mit der Einstellung pro oder contra

Palästinenser zu tun?

================================================

08    Fundi-Mail

        From: Alexander Muth <aug_und_ohr@hotmail.com>

================================================

Zum Fundi-Mail zwei konkrete  Fragen:

1. Kann man genau eruieren, wer der letzte Absender vor dem Rezipienten war?

Etwa jemand, der das hier, in Österreich, geforwardet hat? Wie kam dieses

mail - technisch - in den Mund?

[Anm.: So:  From: David McPhail <messiahjes@hotmail.com>

                  To: <widerstand@no-racism.net>

                  Sent: Monday, October 16, 2000 11:07 PM]

2. Die Page des christlichen Fundamentalisten beruft sich auf einen Artikel

aus Jedioth Achoronoth. Es muß unbedingt festgestellt werden, ob die

englische Übersetzung dieses Artikels, und ob dieser Artikel überhaupt

authentisch sind. Dafür bräuchte es jemanden, der hebräisch (ivrit)kann.

Mein persönlicher Kommentar:

Der ideologische Generaltenor des Pamphlets ist inkompatibel mit der

bisherigen Kultur des MUND. Es hat bisher keinen christlichen

Fundamentalismus im MUND gegeben, daher kann man aber auch schwer von einer

Motivation eines Redakteurs in diese Richtung sprechen. Alles deutet darauf

hin, daß der Redakteur den Text aus Nachlässigkeit und/oder Übermüdung mit

aufgenommen hat.

Wenn Doron den ersten Text der RKL mit dem Fundi-Text auf eine Ebene stellt

und ihn antisemitisch nennt, dann ist das nicht korrekt. Der RKL-Text hat

ein panarabisches Element, das ist was anderes und nicht notwendigerweise

Antisemitismus. Weiterhin ist ein interethnischer Bezug drin (ein arabischer

Staat, in dem gleichberechtigt alle Religionsgemeinschaften nebeneinander

leben), der sich allerdings nur auf Religionsgemeinschaften bezieht, was

meiner Meinung nach falsch und unzureichend ist.

Die "soziale Frage" interessiert überhaupt niemanden.

Alexander Muth

AuO

================================================

09    Antisemitismus in der Linken?

        From: Stephan Grigat über Context XXI <contextXXI@mediaweb.at>

================================================

Angesichts der Diskussionen im "MUND" stellt sich die Frage nach dem bisherigen

Verhältnis der Linken zum Antisemitismus. Wer wissen wollte, ob an der

Behauptung vom linken Antisemitismus etwas dran ist, konnte seit Jahren auf

eine immer umfangreicher werdende Literatur zurückgreifen. Hannah Arendt wußte

schon in den fünfziger Jahren, daß es sich bei der Annahme, Antisemitismus sei

ausschließlich ein Phänomen der politischen Rechten, um ein hartnäckiges

Vorurteil handelt. Zum Antisemitismus bei den Frühsozialisten, zum

Antisemitismus in der europäischen Arbeiterbewegung des 19. und 20.

Jahrhunderts und zum Verhältnis der marxistischen Klassiker zum Judentum liegen

mittlerweile zahlreiche Studien vor. Zum Antisemitismus in den Staaten des

Realsozialismus ist ebenso geforscht worden wie zum antisemitisch aufgeladenen

Antizionismus der Neuen Linken in den meisten westeuropäischen Ländern.

Auch wenn die überwiegende Mehrheit der Linken schon immer zu den

entschiedensten Gegnern des Antisemitismus gehörten, läßt sich eine Tradition

des linken Antisemitismus bis zum Frühsozialismus zurückverfolgen. Von Blanqui

bis Fourrier, von Saint-Simon über Proudhon bis Bakunin läßt sich von der

Verharmlosung antisemitischer Ressentiments bis zu offen

rassistisch-antisemitischen Argumentationen alles nachweisen. In der

europäischen Arbeiterbewegung - insbesondere in der deutschen und

österreichischen - ist Antisemitismus immer wieder geleugnet, verharmlost oder

entschuldigt worden. In den schlimmsten Fällen wurde er - legitimiert als

konsequenter Antikapitalismus - offen propagiert.

Als radikalste Form eines linken Antisemitismus können die stalinistischen

Kampagnen gegen Zionismus und Kosmopolitismus gelten. Die von Lenin geführte

Oktoberrevolution hat den russischen Juden - trotz struktureller Ähnlichkeiten

der Leninschen Imperialismuskritik zum Antisemitismus  -  zunächst zahlreiche

Vorteile im Vergleich zur Zarenzeit gebracht. Mit Stalin kam jedoch ein Mann an

die Macht, der bereits im Kampf um die Nachfolge Lenins Antisemitismus als

Mittel einsetzte. Nach dem Zweiten Weltkrieg unterstützte die Sowjetunion für

kurze Zeit das Projekt der israelischen Staatsgründung. Spätestens Ende der

vierziger Jahre wurde der Antizionismus jedoch zur offiziellen Staatsdoktrin -

und zu einem Element staatlicher Ideologie und Praxis, bei dem die Regierungen

der SU, Polens oder auch der DDR auf die Gefolgschaft ihres Staatsvolks rechnen

konnten, wie sonst bei kaum einem anderen Thema.

Während es bei Lenins Antizionismus hauptsächlich um organisationspolitische

Fragen ging und der Zionismus als ein Nationalismus neben vielen anderen

abgelehnt wurde, bekämpft der Antizionismus nach dem Zweiten Weltkrieg den

Zionismus als eine besondere Form des Nationalismus, die prinzipiell illegitim

sei und alle anderen Nationen bedrohe. In Osteuropa wurde diese Transformation

durch die stalinistischen Führungen vollzogen und auch nach der

Entstalinisierung beibehalten. In Westeuropa war der Antizionismus nach 1945

lange eine Domäne der äußeren Rechten. Mit Ausnahme der dogmatischen, an der SU

orientierten kommunistischen Parteien war die Linke Westeuropas bis 1967

ausgesprochen positiv gegenüber Israel eingestellt. Nach dem Sechs-Tage-Krieg

änderte sich das schlagartig. Zum einen setzte eine linke Kritik an der

israelischen Regierungspolitk ein, die sich zu recht gegen den von

konservativer Seite sofort erhobenen pauschalisierenden Antisemitismus-Vorwurf

zur Wehr setzte. Zum anderen beginnt in dieser Zeit eine antizionistische

Agitation, die eindeutige Affinitäten zum Antisemitismus aufweist, und die bald

fast in der gesamten Linken hegemonial werden sollte. Am deutlichsten zeigte

und zeigt sich das in der BRD. In der westdeutschen Linken lassen sich von der

linken Sozialdemokratie, den Grünen und Alternativen, feministischen

Gruppierungen, K-Gruppen, Autonomen und Antiimperialisten bis zu den

bewaffneten Gruppen Äußerungen und Aktionen finden, die jede Differenzierung

zwischen Antizionismus und Antisemitismus überflüssig erscheinen lassen.

Klassische Beispiele dafür sind Anschläge auf jüdische Gemeindehäuser, die

Lobeshymnen der RAF und anderer linker Gruppen anläßlich der Ermordung

israelischer Sportler 1972 in München, die vor Synagogen durchgeführten

Demonstrationen gegen den Krieg Israels im Libanon in den achtziger Jahren oder

die syptomatische Wandparole aus der Hamburger Hafenstraße "Boykottiert

'Israel'! Waren, Kibbuzim und Strände/ Palästina - das Volk wird dich befreien/

Revolution bis zum Sieg", in der zentrale Elemente des linken Antizionismus von

der Delegitimierung Israels über die Ignoranz gegenüber der

nationalsozialistischen Judenverfolgung bis zur Begeisterung für Volk und

Lebensraum enthalten sind.

In Österreich war der Vorwurf, eine Partei fungiere als "Judenschutztruppe", in

der Zwischenkriegszeit Allgemeingut und wurde von allen politischen Lagern

gegen die jeweiligen Konkurrenten erhoben. Als spezifische Form eines

sozialdemokratischen oder linken Antisemitismus kann hingegen die Agitation

gegen den "reichen Juden", gegen die "jüdische Großbourgeoisie" und den

"jüdischen Kapitalismus" gelten. In der österreischichen Arbeiterbewegung der

Ersten Republik war man stets bemüht, den Antisemitismus der Massen zu

bedienen, was sich unter anderem darin äußerte, daß die Personifikationen des

Kapitals auf den Plakaten der Wiener Sozialdemokratie nicht selten eine

Physiognomie aufwiesen, die Antisemiten für Juden reserviert haben. Daß die

Rothschilds im Zentrum der Kritik der Sozialdemokraten standen, hatte nicht nur

mit dem realen Einfluß der Bankiersfamilie zu tun, sondern paßte auch

hervorragend zu den strukturell antisemitischen Prämissen der grundsätzlichen

Kapitalismuskritik in der Arbeiterbewegung. Nicht ganz zufällig konnte sich der

radikale Antisemit Georg von Schönerer, der sich über Jahre mit demagogischen

Angriffen gegen die Rothschilds hervortat, gewisser Sympathien bei Teilen der

Sozialdemokratie erfreuen.

Die Agitation der Sozialdemokraten beschränkte sich aber keineswegs darauf,

gegen die "jüdischen Kapitalisten" zu wettern. Es gab ebenso massive Angriffe

gegen das orthodoxe Judentum und gegen die mehrheitlich zu den

unterprivilegiertesten Schichten gehörenden Juden aus Osteuropa.

Heute äußert sich der linke Antisemitismus in erster Linie als Antizionismus.

Der massiven Kritik an Israel entspricht die völlige Abwesenheit einer

grundsätzlichen Staatskritik in antizionistischen Kreisen. Was man an Israel

kritisiert - seine Staatsgewalt und seine Nationswerdung inklusive der

nationalen Mythen - wünscht man sich für die palästinensischen Brüder und

Schwestern. Staat und Nation sind im Bewußtsein der meisten Antizionisten

Erfüllungsgehilfen auf dem Weg zur Emanzipation - es sei denn, sie werden von

Juden in Anspruch genommen.

Während es für die meisten Antizionisten feststeht, daß Juden weder ein Volk

noch eine Nation sind, können sie von Palästinensern kaum mehr anders reden als

in der kollektivierenden Form des "palästinensischen Volkes". Derartiges ist

typisch für eine Linke, die ihre Solidarität mit Menschen nur dann in Gang

setzen kann, wenn sie die Objekte ihrer Solidarität zuvor zu Völkern

kollektiviert oder deren Selbstkollektivierung übernommen hat. Daß die

Palästinenser ein Volk sind, steht für den Antizionismus außer Zweifel.

Schließlich haben sie, angeblich anders als die Juden, einen Boden, der ihnen

rechtmäßig zustehe. Nimmt man die antizionistische Propaganda beim Wort, so

sind es nicht die Menschen, sondern der Boden, der befreit werden muß.

Versprach man in der eingangs erwähnten Parole aus der Hamburger Hafenstraße

diesem auf den Namen "Palästina" getauften Stück Erde "Das Volk wird dich

befreien", so versichert man ihm in Wien bei diversen Gelegenheiten "Dein Volk

wird siegen!" Menschen können sich von Ausbeutung und Herrschaft befreien. Ein

Stück Erde hingegen kann nicht von Unterdrückung, sondern nur von auf ihm

lebenden Menschen "befreit", also gesäubert werden. Diese Menschen sind in

diesem Fall die in Israel lebenden Juden.

Auch wenn angesichts der zahlreichen nationalen und sozialen

Befreiungsbewegungen im Trikont bereits die Fixierung gerade deutscher und

österreichischer Antiimperialisten auf den Konflikt in Israel und Palästina

verdächtig ist, kann dennoch nicht jede Kritik an Politik, die in Israel

gemacht wird, als antisemitisch diskreditiert werden. Es geht nicht darum, ob

man Israel kritisieren darf, sondern darum, wie man es kritisiert. Nicht jeder

antizionistischen Äußerung liegt tiefsitzender Antisemitismus zugrunde. Ob

Antizionisten für eine Kritik, die auf den latenten oder auch manifesten

Antisemitismus ihrer Argumentation hinweist, offen sind, oder ob sie solche

Kritik nur als Beweis für den weltweiten Meinungsterror der "zionistischen

Lobby" ansehen, ist ein relativ eindeutiges Entscheidungskriterium dafür, ob

dem Antizionismus ein gefestigtes antisemitisches Weltbild zugrunde liegt oder

nicht.

Prinzipiell ist darauf zu beharren, daß ein sich als linksradikal verstehender

Antizionismus strenggenommen schon vom Begriff her unsinnig ist. Wäre die Linke

so antinational, wie es sich gehören würde, hätte sie selbstverständlich

Schwierigkeiten mit der nationalen Ideologie des Zionismus. Das wäre dann aber

nichts Besonderes und bräuchte daher auch nicht als Antizionismus proklamiert

zu werden. Andererseits ist der Zionismus als nationale Ideologie Israels

tatsächlich etwas besonderes, nämlich ein Nationalismus, den selbst

Antinationale gegen die meisten Angriffe verteidigen müssen.

Die Existenz von Antisemitismus in der Linken ist evident. Im Antizionismus

tritt er als eine spezifische Form des Antisemitismus nach Auschwitz auf, der

sich aus Mangel an konkreten Haßobjekten gegen den kollektiven Juden, den Staat

Israel, richtet. Daß die im Antizionismus durchaus angelegten

Vernichtungsphantasien nicht Realität geworden sind, verdankt sich der

israelischen Staatsgewalt - eine Feststellung, die keineswegs Sympathie für

jede Aktion dieser Staatsgewalt zur Voraussetzung hat.

Antisemitismus in der Linken manifestiert sich aber nicht nur im Antizionismus.

Heute wäre vor allem eine Diskussion über strukturellen Antisemitismus

wünschenswert. Ein zentrales Moment des modernen Antisemitismus ist der Haß auf

die abstrakte Seite der kapitalistischen Warenproduktion, die in den Juden

biologisiert wird. Am deutlichsten wurde das bei der im Nationalsozialismus

vorgenommenen Trennung in deutsches "schaffendes Kapital" und jüdisches

"raffendes Kapital". Die Grundlage dieser Trennung ist aber keineswegs eine

Erfindung der nationalsozialistischen Ideologie, sondern vielmehr die

tendenziell allen Subjekten der bürgerlichen Gesellschaft geläufige

Unterscheidung in Arbeitsplätze schaffende Industriekapitalisten einerseits und

das scheinbar unproduktive Kapital der Zirkulationssphäre andererseits. Gerade

in den heutigen Debatten über die Globalisierung finden sich in der Linken

zahlreiche Argumentationen, die zwar nicht unbedingt inhaltliche Affinitäten,

aber eben strukturelle Ähnlichkeiten zum Antisemitismus aufweisen.

Antisemitismus in der Linken hat etwas mit den vorherrschenden linken

Vorstellungen von Kapitalismus und Imperialismus, von Staat und Nation, von

Faschismus und Nationalsozialismus zu tun. In weiten Teilen der Linken ist der

Nationalsozialismus darauf reduziert worden, eine besonders abscheuliche, von

den aggressivsten Fraktionen der Bourgoisie dominierte Form von

Klassenherrschaft zu sein. Der Vernichtungsantisemitismus der Nazis ist lange

weitgehend ignoriert, oder aber lediglich als ein Mittel zur Durchsetzung etwas

außerhalb seiner selbst, als Herrschaftsmittel und Ablenkungsmanöver, begriffen

worden. Kapitalismus wird in der traditionellen Linken nicht als fetischisierte

gesellschaftliche Totalität begriffen, sondern als eine Addition aller

Kapitalisten, denen die Arbeiterklasse als prinzipieller Antagonismus scheinbar

unversöhnlich gegenüber steht. Das zu Kritisierende, das zu Bekämpfende, das

Abzuschaffende ist dadurch - und darin besteht die fatale strukturelle

Ähnlichkeit zum Antisemitismus - nicht mehr ein gesellschaftliches Verhältnis,

sondern Menschen, die einen Teil, eine Seite dieses gesellschaftlichen

Verhältnisses vermeintlich oder tatsächlich repräsentieren.

Mit ihrem verkürzten Imperialismusverständnis haben große Teile der Linken

Herrschaft auf Fremdherrschaft und Kapitalismus auf Ausbeutung durch fremdes

Kapital reduziert. Die unkritische Bezugnahme auf den Befreiungsnationalismus

im Trikont führte zur Affirmation von Herrschaftskategorien wie Staat, Nation

und Volk. Ein solcher Antiimperialismus, der zwischen der Kritik

imperialistischer Politik einerseits und der vorbehaltlosen Parteinahme für die

Opfer solcher Politik andererseits nicht unterscheiden kann, führt nahezu

zwangsläufig zur Kollaboration mit diversen Diktatoren, völkischen

Nationalisten und Antisemiten.

Diese aus der Legitimationsideologie des Stalinismus - dem Marxismus-Leninismus

- sich speisende Weltanschauung weist zahlreiche strukturelle Affinitäten zum

Antisemitismus auf. Der Antizionismus der Linken ist die Anwendung des

antiimperialistischen Schemas auf den Konflikt zwischen Israel und der

palästinensischen nationalen Befreiungsbewegung. Darin führt die strukturelle

Affinität zur teilweisen inhaltlichen Affinität:

Eine Linke, die den Nationalsozialismus nur als besonders extreme Form der

Unterdrückung der Arbeiterklasse begreift, vom nationalen Konsens und von

Auschwitz aber nichts wissen will, die staatsapologetisch argumentiert, anstatt

in der staatsbürgerlichen Vorstellung vom "Allgemeinwohl" die Ideologie der

Volksgemeinschaft zu erkennen, die nicht die fetischisierte Herrschaftsform der

Nation, sondern nur "übertriebenen" Nationalismus ablehnt, die den Wert

affimiert, aber die angeblichen "Auswüchse" des freien und wurzellosen

Kapitalismus anprangert, die permanent eine personalisierende Kapitalismus- und

Staatskritik betreibt und daher nicht Politik als Formprinzip, sondern

Politiker, nicht das Kapitalverhältnis, sondern die Kapitalisten kritisiert,

wird sich immer in einer gefährlichen Nähe zum Antisemitsmus bewegen.

----------
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10    nestbeschmutzung

        From: immer dabei <berufsdemonstranten@hotmail.com>

================================================

meiner meinung nach muesste der fuer die antisemitische

mail-veroeffentlichung  veranwortliche redakteur nicht nur als

mund-redakteur entlassen werden, er sollte auch "linkes" berufsverbot

bekommen und  als  widerstandsvernaderer gemeinsam mit joerg haider, der ja

das "boese" oesterreich beschmutzt eingesperrt werden.

ich finde diesen artikel und diese website auch "orsch", aber ich finde es

unfair einen menschen, dem zweimal ein fehler passiert ist, zu verurteilen.

wir kaempfen gegen vorurteile, sind aber selbst nicht frei davon. meiner

meinung nach entlaedt sich die wut, dass es antisemitismus gibt - "noch dazu

im mund" - unverhaeltnismaessig hoch am redakteur.

die regierung koennen wir im moment nicht beseitigen, aber einen

"antisemitischen" mundredakteur...

eine diskussion ueber antisemitismus innerhalb der linken (palaestina) finde

ich wichtig und auch die frage der zensur durch eine redaktion ist

diskussionswuerdig. ich glaube, dass in richtung antisemitismus (und auch

sexismus) innerhalb der linken viel aufarbeitungsbedarf besteht.

auf jeden fall finde ich es sehr gut, dass es den  mund gibt und halte es

fuer kontraproduktiv den boykotieren zu wollen.

ein berufsdemonstrant

www.berufsdemonstranten.cjb.net

================================================

11    antisemetismus debatte.

        From: peter s. <workout_fox@lo-res.org>

================================================

liebe leute

erstmal möchte ich der MUND Redaktion dank

für ihre nunmehr monatelange arbeit aussprechen.

was ihr macht ist für die arbeit im widerstand absolut

notwendig und unschätzbar wichtig.

ich würde mich absolut nicht darauf versteifen, für

den vorfall schuldige zu suchen, da der beitrag

nicht vom redakteur selbst kam. der beitrag kam von außen,

und man sieht, daß die verfasser desselben ihr ziel offenbar

erreicht haben, und sogar noch eine zerrüttung bei ihren

"feinden" herbeigeführt haben.

liebe widerständler: vergesst den beitrag einfach, und wendet

euch dem essentiellen dingen zu. nämlich widerstand zu leisten.

und das funktioniert nur wenn wir eine einheitliche front bieten.

dazu gehört auch, daß man fehler anderer genauso wie die

angenehmen dinge mitträgt. der redakteur hat sich entschuldigt,

und in anbetracht des umfangs an information, die der MUND

bietet, durchaus einzusehen.

sicherlich könnte man nun einwerfen, daß der artikel vorher

gelesen werden hätte sollen, aber mir zeigt es eher, daß der

MUND ein absolut unzensuriertes medium ist, und somit sein

ziel erreicht hat.

ich freue mich schon auf alle weiteren ausgaben des MUND, und

hoffe, daß diese diskussion bald ein ende hat.

denkt daran: NUR GEMEINSAM SIND WIR STARK!!!!

freundschaft!

peter scharmüller

Keine grundlegende Änderung im WiderststandsMUND, 

von:ÖKOLI

Wir hatten durch die gleichzeitig mit unserer Kritik am Mittwoch

erschienene Ankündigung einer Redaktionssitzung zum Thema des Antisemitismus im

Widerstandmund noch gezögert, das angekündigte Ende unserer inhaltlichen Beiträge

im MUND und den Rauswurf des Links von unserer Website sofort umzusetzen.

Die Ergebnisse des Treffens genügen uns jedoch nicht, diesen Abbruch der

Beteiligung am MUND weiter auszusetzen.

In der heute veröffentlichten Erklärung im MUND gibt die Redaktion den

alleinigen Grund für das Treffen das am Dienstag erschienenen

christlich-antisemitischen Mail an.

Die antisemitischen Mails der vergangenen Wochen waren somit

offensichtlich kein Thema für die Redaktion, die damit einmal mehr ihre inhaltliche

Ignoranz gegenüber dem Antisemitismus beweist.

Diese Ignoranz stellte die Redaktion bereits unter Beweis als der

Tagesredakteur vom 16.10. der Forderung von J. auch "Antisemitismus" als

Ausschließungsgrund für Texte im MUND neben Rassismus und Sexismus hinzuzufürgen,

anwortete:

"Allerdings kann ich mir nicht vorstellen, daß wir alles aufzählen, wo

überall diskriminierende, menschenverachtende Haltungen zum Ausdruck kommen.

Das muß immer unvollständig bleiben und wäre schon aus diesem Grund wiederum

diskriminierend." 

Wer Antisemitismus nur unter Rassimsus subsumiert, ignoriert, daß

Antisemitismus eben nicht "Rassismus gegen Juden" ist, sondern noch ganz ander

Komponenten hat.

Während einE RassistIn sich die Opfer seines/ihres Rassismus als

untergeordnete Wesen mit einem erhöhten "Triebleben" und wenig Verstand vorstellt,

die er/sie irgendwo in die Nähe von Mischwesen zwischen Mensch und Tier

stellt, stellt sich der/die AntisemitIn Jüdinnen und Juden eher als "überwertig",

als abstrakt denkende Weltbeherrscher vor. Die Komponenete der

"Weltverschörung" liegt dem Antisemitismus damit als zusätzliche Komponente inne, die dem

Rassismus nicht inneliegt. 

Und der Antisemitismus hat hierzulande zur weltweit einmaligen

industriellen Massenvernichtung der europäischen Jüdinnen und Juden durch das

Nationalsozialistische Deutschland geführt, was bei aller Verwerflichkeit von

Sklaverei, Kolonialismus und gegenwärtigen rassistischen Ausgrenzungs- und

Ausbeutungskonzepten eben doch etwas singuläres ist und deshalb eine gesonderte

Analyse des Antisemitismus erfordert.

Die Redaktion des Widerstandsmund hat die Forderung Antisemitismus auch

als Ausschließungsgrund für Texte im MUND aufzunehmen in den Ergebnissen ihres

Treffens nicht einmal erwähnt. Wir können leider auch keinerlei andere

Willensbekundungen erkennen, antisemtitische Mails die in linke,

antiimperialistische Rhetorik gekleidet sind, in Zukunft nicht mehr zu publizieren. Für ein

inhaltliche Mitarbeit der ÖKOLI genügt es da einfach nicht, wenn ein

solches "Mißgeschick" wie am letzten Dienstag nicht mehr vorkommt. Da müßte schon

eine grundsätzliche Auseinandersetzung mit Antisemitismus erfolgen, die in

Zukunft jeden Antisemitismus im MUND genauso ausschließt, wie jeden

Rassismus. 

Da eine solche aus der Redaktionsstellungnahme auch nicht annähernd zu

erkennen ist, werden wir nun so schell wie möglich alle mails an den MUND

einstellen und den LINK zum Mund von unserer Website entfernen.

Der inhaltliche Niedergang eines so wichtigen Mediums wie der

Widerstandsmund tut uns leid, wir sehen uns aber einfach nicht in der Lage und an einem

solchen Medium weiterhin in irgend einer Form zu beteiligen. 

-- 

Ökologische Linke (ÖKOLI) 

Postfach 28

A-1153 Wien

e-milio: oekoli_wien@gmx.net

www.oekoli.cjb.net (im Entstehen...)

Wenn ihr an unseren spanischen/französischen/englischen Aussendungen 

interessiert seid, um Infos weiterzuverbreiten, meldet euch!

*******************************************************************

don't forget to say hello to echelon:

abhoermethoden, bombe, cia ,datenklau, echelon, freak, grundrecht,

hacking, iridium, joint, kommunismus, lauschangriff, mailbombing,

oecalan, pgp, querulant, rasterfahndung, besetzung, behörde

shell, tristero, urheberrechtsverletzung, wanze, geld, asyl, 

ausländer, zukunft, nigeria, ahim, widerstand

                   LEAVE BUSINESS AND JOIN DEMONSTRATION

Samstag, 21. 10. 2000

================================================

05 Debatte ist wichtig, weil Mund wichtig ist

From: Doron Rabinovici, rabinovici@adis.at

================================================

Die vielen empörten Reaktionen auf den MUND vom 17. 10. waren wichtig.

Richtig war ebenso die Erklärung der Redaktion, Konsequenzen ziehen zu

wollen. Sich hingegen, wie bendemann, darüber zu mokieren, daß der

Antisemitismus "es endlich geschafft hat, Diskussionspunkt Number One zu

werden", ist nichts als Zynismus. Übrigens; mir ging es nicht um unzulässige

Vergleiche, sondern darum darzustellen, daß nicht einmal Adolf Eichmann ein

Antisemit gewesen sein wollte. Er hätte es ja vorgezogen, die Juden nicht zu

vergasen, sondern bloß zu vertreiben, erklärte er in Jerusalem.

Weshalb werden mir von manchen Vergleiche unterstellt, die ich nie machte?

Ich habe nicht den Text von RKL mit der Mail vom 17.10. gleichgesetzt. Ich

habe bloß darauf hingewiesen, daß beide Beiträge vom selben Redakteur

angenommen wurden. Warum er das tat, weiß ich nicht, aber die Koinzidenz

fällt auf. Gewiß nehme ich seine Entschuldigung zur Kenntnis. Doch nun wird

in einzelnen Mails den Kritikern des antisemitischen Beitrags vorgeworfen,

sie betrieben eine Hetze. Wieso denn? Niemand, keine einzige Mail, forderte,

den Tagesredakteur zu "beseitigen", wie in einem Beitrag phantasiert wird.

Gefordert wird ein kritisches Bewußtsein im Umgang mit Antisemitismus.

Lieber Alexander, den Text der RKL bloß als einen panarabischen zu lesen,

ist nicht korrekt. Es macht einen Unterschied, wer etwas schreibt. Dies ist

ein Text österreichischer Linker, die sich zum Trotzkismus und

Internationalismus bekennen und sonst gegen jeglichen Pannationalismus

auftreten. Bloß wenn es zum Nahen Osten kommt, erleben wir eine merkwürdige

Mutation. Dann befürworten sie einen "arabischen" Staat. Dann wird das

Existenzrecht Israels weggewischt. Dann wird den Juden und Israelis jener

Volksmythos verweigert, der den Arabern und Palästinensern ohne weiters

zugestanden wird.

Die jüdische Religion behauptet eben, die Juden seien ein Volk. Auch

antizionistische orthodoxe Juden glauben das. Aber verlieren wir uns nicht

in Details. Jede Nation ist ein Mythos, doch Mythen sind durchaus eine

Realität, die Jahrhunderte, ja Jahrtausende zu überdauern vermögen. Es ist

für den Frieden wichtig, das zu verstehen. Wenn ich etwa das

Selbstbestimmungsrecht der Palästinenser negierte, wäre ich

anti-palästinensisch und ein jüdischer Chauvinist.

Niemand, schon gar nicht nach 1945, will gerne ein Antisemit genannt werden.

Die unheilige Dreifaltigkeit von Antisemitismus, Antisemiten und Juden ist

verschwunden. Die Juden sind in Österreich ermordet oder vertrieben worden.

Viele Antisemiten, die einst lautstark ihre Rassenlehren verbreiteten,

verleugnen heute ihre Ressentiments. Geblieben ist ein verwaistes,

antisemitisches Klima: ein platonischer Judenhaß. Antisemitismus ist, wenn

man die Juden noch weniger leiden kann, als es an sich natürlich ist

Judeophobie ist nicht auf eine politische Partei oder Ideologie beschränkt,

sondern zieht sich durch die ganze Gesellschaft. Der Antisemitismus ist

nicht bloß ein Teilbereich der Realität, sondern ein Symptom und Bestandteil

der gesamten Wirklichkeit. Es gilt, antisemitische Realität zu erkennen,

ohne sie als eherne Konstante anzuerkennen.

Es gibt Traditionen des Antisemitismus in der Linken. Bloß, ist eine Linke,

die antisemitisch, rassistisch oder sexistisch ist, letztlich noch links?

Ich weiß nicht, weshalb der Bericht am Dienstag erschien. Bestenfalls

geschah es aus Übermüdung oder Insensibilität. Falsch wäre es, nun vor den

Ressentiments zu kapitulieren. Falsch auch, zur Tagesordnung überzugehen,

als wäre nichts geschehen. Im Gegenteil; eben weil der MUND so wichtig ist,

hat er sich der Herausforderung zu stellen. Die Erklärungen der Redaktion

lassen hoffen.

================================================

06 Keine grundlegende Änderung des Widerstandsmunds

From: Ökologische Linke, OEKOLI_Wien@gmx.net

================================================

Wir hatten durch die gleichzeitig mit unserer Kritik am Mittwoch

erschienene Ankündigung einer Redaktionssitzung zum Thema des Antisemitismus im

Widerstandmund noch gezögert, das angekündigte Ende unserer 

inhaltlichen Beiträge

im MUND und den Rauswurf des Links von unserer Website sofort umzusetzen.

Die Ergebnisse des Treffens genügen uns jedoch nicht, diesen Abbruch der

Beteiligung am MUND weiter auszusetzen.

In der heute veröffentlichten Erklärung im MUND gibt die Redaktion den

alleinigen Grund für das Treffen das am Dienstag erschienenen

christlich-antisemitischen Mail an.

Die antisemitischen Mails der vergangenen Wochen waren somit

offensichtlich kein Thema für die Redaktion, die damit einmal mehr 

ihre inhaltliche

Ignoranz gegenüber dem Antisemitismus beweist.

Diese Ignoranz stellte die Redaktion bereits unter Beweis als der

Tagesredakteur vom 16.10. der Forderung von J. auch "Antisemitismus" als

Ausschließungsgrund für Texte im MUND neben Rassismus und Sexismus 

hinzuzufürgen,

anwortete:

"Allerdings kann ich mir nicht vorstellen, daß wir alles aufzählen, wo

überall diskriminierende, menschenverachtende Haltungen zum Ausdruck kommen.

Das muß immer unvollständig bleiben und wäre schon aus diesem Grund wiederum

diskriminierend."

Wer Antisemitismus nur unter Rassimsus subsumiert, ignoriert, daß

Antisemitismus eben nicht "Rassismus gegen Juden" ist, sondern noch ganz ander

Komponenten hat.

Während einE RassistIn sich die Opfer seines/ihres Rassismus als

untergeordnete Wesen mit einem erhöhten "Triebleben" und wenig 

Verstand vorstellt,

die er/sie irgendwo in die Nähe von Mischwesen zwischen Mensch und Tier

stellt, stellt sich der/die AntisemitIn Jüdinnen und Juden eher als 

"überwertig",

als abstrakt denkende Weltbeherrscher vor. Die Komponenete der

"Weltverschörung" liegt dem Antisemitismus damit als zusätzliche 

Komponente inne, die dem

Rassismus nicht inneliegt.

Und der Antisemitismus hat hierzulande zur weltweit einmaligen

industriellen Massenvernichtung der europäischen Jüdinnen und Juden durch das

Nationalsozialistische Deutschland geführt, was bei aller Verwerflichkeit von

Sklaverei, Kolonialismus und gegenwärtigen rassistischen Ausgrenzungs- und

Ausbeutungskonzepten eben doch etwas singuläres ist und deshalb eine gesonderte

Analyse des Antisemitismus erfordert.

Die Redaktion des Widerstandsmund hat die Forderung Antisemitismus auch

als Ausschließungsgrund für Texte im MUND aufzunehmen in den Ergebnissen ihres

Treffens nicht einmal erwähnt. Wir können leider auch keinerlei andere

Willensbekundungen erkennen, antisemtitische Mails die in linke,

antiimperialistische Rhetorik gekleidet sind, in Zukunft nicht mehr 

zu publizieren. Für ein

inhaltliche Mitarbeit der ÖKOLI genügt es da einfach nicht, wenn ein

solches "Mißgeschick" wie am letzten Dienstag nicht mehr vorkommt. Da 

müßte schon

eine grundsätzliche Auseinandersetzung mit Antisemitismus erfolgen, die in

Zukunft jeden Antisemitismus im MUND genauso ausschließt, wie jeden

Rassismus.

Da eine solche aus der Redaktionsstellungnahme auch nicht annähernd zu

erkennen ist, werden wir nun so schell wie möglich alle mails an den MUND

einstellen und den LINK zum Mund von unserer Website entfernen.

Der inhaltliche Niedergang eines so wichtigen Mediums wie der

Widerstandsmund tut uns leid, wir sehen uns aber einfach nicht in der 

Lage und an einem

solchen Medium weiterhin in irgend einer Form zu beteiligen.

--

Ökologische Linke (ÖKOLI)

Postfach 28

A-1153 Wien

e-milio: <mailto:oekoli_wien@gmx.net>oekoli_wien@gmx.net

<http://www.oekoli.cjb.net/>www.oekoli.cjb.net (im Entstehen...)

Wenn ihr an unseren spanischen/französischen/englischen Aussendungen

interessiert seid, um Infos weiterzuverbreiten, meldet euch!

*******************************************************************

don't forget to say hello to echelon:

abhoermethoden, bombe, cia ,datenklau, echelon, freak, grundrecht,

hacking, iridium, joint, kommunismus, lauschangriff, mailbombing,

oecalan, pgp, querulant, rasterfahndung, besetzung, behörde

shell, tristero, urheberrechtsverletzung, wanze, geld, asyl,

ausländer, zukunft, nigeria, ahim, widerstand

LEAVE BUSINESS AND JOIN DEMONSTRATION

================================================

07 bzgl. Antisemitismus

From: padelmann@hotmail.com

================================================

Hi Christian,

wollte nur noch mal nachfragen, ob denn denkbar ist, dass jemand der sich

einmal die Woche antut den MUND zusammenzustellen, wirklich in Frage kommt,

ABSICHTLICH antisemitische mails hineinzustellen.

Wenn du das ausschließen kannst (nach bestem Gewissen) dann kotzt mich

nämlich das zurückgelehnte Motzen von den zahlreichen LeserInnen, die

deshalb sich nicht entblöden das ganze Projekt in Frage zu stellen, ziemlich

an.

Sollte das tatsächlich absichtlich passiert sein, wird er halt nix mehr

zusammenstellen, und gerade das würde erst recht zeigen, dass das Projekt

funktioniert, weil es von (Selbst)Kontrolle und kritischem Blick der

LeserInnen lebt, statt von blindem Konsum.

Solange aber inhaltlich jedeR SchreiberIn selbstverantwortlich ist, und auch

die Leserschar ja nicht gerade fruchtbaren Boden für Antisemitismus

darstellt, kann ich die Hysterie nicht nachvollziehen.

Alles Liebe

Peter

================================================

08 Antwort auf zwei mails

From: bendemann@gmx.net

================================================

nein, antonia, ich finde es nicht problematisch, dass man sich über

antisemitismus empört. diese verkürzung meiner mail verbitte ich mir.

für problematisch hielt und halte ich die kanalisierung der empörung in

richtung MUND-redaktion und die dortige entschuldigungspolitik. alle können

sich schadlos halten und was übrigbleibt ist wieder einmal der antisemitismus

als unausweichliches prinzip.

zu alex + sandra: mit "linksliberal" meinte ich eben genau NICHT den mund.

es gibt zwischen standard, le monde, frankfurter rundschau usw. eine neue

tendenz einer anti-israel-haltung. auf diese hinzuweisen scheint mir wichtig.

dass antisemitinnen bestenfalls "pseudo-linke", wie ihr es nennt, sein

können, gibt ein geradezu verführerisch-romantisches bild eines ("wirklichen")

linken menschen wieder, mit dem ihr bei der gusenbauer-spö herzlich

willkommen seid.

du hast recht, antonia, der kritisierte beitrag hatte nichts mit

pro/contra-palästinenserinnen zu tun.

b.

================================================

09 Antisemitismusdebatte

From: Peter S., workout_fox@lo-res.org

================================================

liebe leute

erstmal möchte ich der MUND Redaktion dank

für ihre nunmehr monatelange arbeit aussprechen.

was ihr macht ist für die arbeit im widerstand absolut

notwendig und unschätzbar wichtig.

ich würde mich absolut nicht darauf versteifen, für

den vorfall schuldige zu suchen, da der beitrag

nicht vom redakteur selbst kam. der beitrag kam von außen,

und man sieht, daß die verfasser desselben ihr ziel offenbar

erreicht haben, und sogar noch eine zerrüttung bei ihren

"feinden" herbeigeführt haben.

liebe widerständler: vergesst den beitrag einfach, und wendet

euch dem essentiellen dingen zu. nämlich widerstand zu leisten.

und das funktioniert nur wenn wir eine einheitliche front bieten.

dazu gehört auch, daß man fehler anderer genauso wie die

angenehmen dinge mitträgt. der redakteur hat sich entschuldigt,

und in anbetracht des umfangs an information, die der MUND

bietet, durchaus einzusehen.

sicherlich könnte man nun einwerfen, daß der artikel vorher

gelesen werden hätte sollen, aber mir zeigt es eher, daß der

MUND ein absolut unzensuriertes medium ist, und somit sein

ziel erreicht hat.

ich freue mich schon auf alle weiteren ausgaben des MUND, und

hoffe, daß diese diskussion bald ein ende hat.

denkt daran: NUR GEMEINSAM SIND WIR STARK!!!!

freundschaft!

peter scharmüller

Sonntag , 22. 10. 2000

08

Keine grundlegende Änderung des Widerstandsmunds

From: "Christian Apl" <a9503809@unet.univie.ac.at>

================================================

Replik auf: MUND vom Samstag, 21.10.00, Pkt.

06 Keine grundlegende Änderung des Widerstandsmunds

From: Ökologische Linke, OEKOLI_Wien@gmx.net

"Wir hatten durch die gleichzeitig mit unserer Kritik am Mittwoch

erschienene Ankündigung einer Redaktionssitzung zum Thema des Antisemitismus im

Widerstandmund noch gezögert, das angekündigte Ende unserer inhaltlichen

Beiträge

...."

Hi liebe/r N.N. von der Ökoli!

Ich bin noch am Überlegen, ob ich zuerst den emotionellen Teil oder zuerst den

sachlichen Teil meiner Antwort bringen soll...

Es sei mir der emotionelle Teil zuerst gestattet (bitte diesen auch unbedingt

als solchen aufzufassen und dementsprechend NUR als Wiedergabe meines inneren

Stimmungsbildes zu betrachten und NICHT anders zu verwenden. Das ist kein

Diskussionsbeitrag!)

[I hob Kabeln wia Trogseu von ana Gondlbaun!! Wos woin denn de?!?

Ia brauchts eich ka Ausstiegszenario basteln damits den Link zum MUND von

eicherer Homepage nehmen kennts! Des is do zum Hischbeim vua lauta Foischheit

und Traumtänzerei!! Des kummt ma vua, ois wia waun de klane Prinzessin

draufkummt, daß da Wind geht waunns es Fensta aufmocht und in Fensta de Schuid

gibt.

Wos haßt: "Der inhaltliche Niedergang eines so wichtigen Mediums wie der

Widerstandsmund tut uns leid, wir sehen uns aber einfach nicht in der Lage und

an einem solchen Medium weiterhin in irgend einer Form zu beteiligen."

Söba schuid, kaun i do nua sogn...]

So genug, entschuldigt bitte diese Entgleisung - oba des hob i jetzt braucht...

Ich probier es jetzt sachlich. Weitere emotionelle Einbrüche die auch dann noch

keine Diskussionsbeiträge sind, werden mit [] gekennzeichnet.

"Die Ergebnisse des Treffens genügen uns jedoch nicht, diesen Abbruch der

Beteiligung am MUND weiter auszusetzen."

Wiedergegeben waren nur die zu ergreifenden Maßnahmen, den Rest versteh ich

nicht.

"In der heute veröffentlichten Erklärung im MUND gibt die Redaktion den

alleinigen Grund für das Treffen das am Dienstag erschienenen

christlich-antisemitischen Mail an."

Das ist ein grundlegendes Mißverständnis. Es handelt sich nicht um eine von der

Redaktion abgesegnete Erklärung sondern um Notizen, wo die wichtigsten konkret

zu ergreifenden Maßnahmen unsererseits zusammengefaßt sind. Das steht aber auch

große und deutlich drüber.

Außerdem war der Grund für dieses Treffen, in den Notizen verkürzt als "Anlaß"

bezeichnet, richtiger wäre sicher "Anlaßfall" gewesen, tatsächlich der am

Dienstag erschienene Beitrag. Das jetzt als "alleinigen" Grund zu

bezeichnen und

uns damit zu unterstellen, die zuvor weitergeleiteten Beiträge hätten unsere

vollste Zustimmung gefunden, ist doch... [i sog nua mea: Kabeln!]

Die Erklärung der Redaktion ist schon in der Mittwochausgabe erschienen und

dort

heißt es denke ich eindeutig: "... über den sich aufgrund des offen

antisemitischen Charakters jede Diskussion erübrigt. Die gesamte Redaktion

einschließlich des

verantwortlichen Tagesredakteurs distanzieren sich von diesem

"Beitrag". Die Nichtzensurierung dieser Einsendung widerspricht ganz

klar unseren Richtlinien."

Und dann schreibt Ihr das:

"Die antisemitischen Mails der vergangenen Wochen waren somit

offensichtlich kein Thema für die Redaktion, die damit einmal mehr ihre

inhaltliche

Ignoranz gegenüber dem Antisemitismus beweist."

[Ganz ruhig bleiben] Diese "Ignoranz" der Redaktion belegen auch ganz eindeutig

die über 50 Mails, die seit dem Vorfall alleine über die Redaktionsadresse

gelaufen sind und die sich ausschließlich mit diesem Thema befassen.

"Diese Ignoranz stellte die Redaktion bereits unter Beweis als der

Tagesredakteur vom 16.10. der Forderung von J. auch >Antisemitismus< als

Ausschließungsgrund für Texte im MUND neben Rassismus und Sexismus

hinzuzufürgen, anwortete:

>Allerdings kann ich mir nicht vorstellen, daß wir alles aufzählen, wo

überall diskriminierende, menschenverachtende Haltungen zum Ausdruck kommen.

Das muß immer unvollständig bleiben und wäre schon aus diesem Grund wiederum

diskriminierend.< "

Vielen Dank, auch für die Sippenhaftung im ersten dieser Absätze. Möchte mich

bei meinen KollegInnen in aller Form entschuldigen, daß sie gleich in

Bausch und

Bogen als IgnorantInnen bezeichnet werden, obwohl ich an der fraglichen Stelle

hoffe deutlich gemacht zu haben, daß es sich um meine persönliche Meinung

handelt.

Daß ich einen eher soziologisch/konstruktivistischen Zugang zum

Rassismus-Begriff verwendet hatte, hätte mensch aus den nachfolgenden und

erläuternden Sätzen herauslesen können, die in dieser Wiedergabe aber

[geschickt] unterdrückt wurden. [Ja, ja, mensch sieht immer nur das, was er

sehen will...].

"Wer Antisemitismus nur unter Rassimsus subsumiert, ignoriert, daß

Antisemitismus eben nicht >Rassismus gegen Juden< ist, sondern noch ganz ander

Komponenten hat."

Wer Antisemitismus nicht unter Rassismus [unter Rassimsus gehts eh net]

subsumiert, verharmlost Rassismus. Ich darf bei dieser Gelegenheit nochmals

meine Begründung anführen, warum ich der Ansicht bin, daß "Rassismus" und

"Sexismus" ausreichend ist: "Ich denke >Rassismus< als Überbegriff für eher

kollektive Identititätskonstruktionen und >Sexismus< als Überbegriff für eher

individuelle Identitätskonstruktionen, die

beide hauptsächlich zu dem Zweck errichtet werden, um den >Zugehörigen< Rechte

zuzusprechen und vor allem den >Nichtzugehörigen< Rechte abzusprechen und die

sich beide noch dadurch zu erkennen geben, daß sie sich auf >Gottgewolltheit<,

>Naturgegebenheit<, >Objektivität< oder >Sachzwangbedingtheit< berufen, muß

völlig genügen."

Es ging mir um die kollektiven Konstrukte, die zu dem Zweck errichtet

wurden, um

anderen Menschen Recht abzusprechen. Es geht um das "Recht absprechen" und

nicht

darum, welche Legitimationsstrategien dafür verwendet werden. Da kann man

natürlich etliche Unterscheidungen treffen - und die menschliche Phantasie ist

auch in ihrer Grausamkeit grenzenlos, es bleibt aber immer die selbe Absicht:

Rechte sollen entzogen werden.

Welche Elemente man also in die Aufzählung hineinnimmt, wo also

Unterscheidungsbedarf erkannt wird, hängt davon ab, ob man eher

legitimationsorientiert oder eher absichtsorientiert argumentiert. Ich

bevorzuge

eindeutig das Zweitere, da mir irgendwie essenzieller erscheint, was ein Mensch

vorhat, als wie sie/er das zu legitimieren versucht.

Leider muß ich jetzt weiter, obwohl man das weitere in der Nachricht auch nicht

unbeantwortet stehen lassen kann.

Baba, Christian
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Soll die Antisemitismusdebatte weiter im MUND

geführt werden ? I

From: "Johannes" <j_knoebl@teleweb.at>

================================================

Ein paar persönliche Notizen zur laufenden  Diskussion.

Von Johannes Knöbl

Aufgrund der jüngsten Vorfälle  hat sich die MUNDredaktion vergangenen

Mittwoch zusammengesetzt, um über das  weitere Vorgehen zu beraten. Neben

einer klaren Stellungnahme und  Distanzierung zu dem am Dienstag erschienen

"Beitrag" und nötigen  Strukturveränderungen, haben wir auch lange darüber

gesprochen, ob und wie  eine Antisemitismusdiskussion im MUND sinnvoll

weitergeführt werden  soll.

Außer Streit stand dabei, daß diese Diskussion sehr wichtig ist.  Viele

Kommentare zeigen, daß mancherorts Bewußtsein und Sensibilität fehlen,  und

auch Meinungen vertreten werden, die offen oder latent antisemitisch  sind,

durch die offene Diskussion kann aber auch viel Bewußtsein  geschaffen

werden. Gerade bei dieser Diskussion, gerade in diesem Land,  erscheint es

unerträglich, diese Diskussion einfach nicht führen zu wollen.  Das Resultat,

diesem Thema konsequent ausweichen zu wollen, ist Teil des  alltäglichen

Wahnsinns von verdrängter Schuld, offenen und versteckten  Ressentiments und

einer nach wie vor von Antisemitismen durchsetzten  Sprache.

Neben den gemeinsamen Erklärungen und Beschlüssen, ist es mir  dennoch ein

wichtiges Anliegen, ein paar persönliche Gedanken zu dieser Frage  zu

formulieren. So ohne weiteres bereitet mir eine Fortführung der  Diskussion,

zumal oftmals auf nicht sehr hohem Niveau, gehöriges  Unbehagen.

# Kann sich der MUND nach den vergangenen Vorfällen noch  als

vertrauenswürdiger Rahmen für diese Diskussion anbieten ?

Ich  hoffe, wir konnten ausreichend klarstellen, daß die Veröffentlichung  des

Beitrags vom Dienstag, ein Fehler unsererseits war. Wir haben eine Reihe  von

Maßnahmen beschlossen, um solche Fehlleistungen in Zukunft zu verhindern  -

letztendlich ist es aber unmöglich solche Fehler zu 100% auszuschließen.  Um

den MUND weiterzuführen, ist ein gewisses Vertrauen in  die

TagesredakteurInnen und in weiterer folge in das Kollektiv der  MUNDreds

Voraussetzung: nicht das Vertrauen, daß wir einfach ohne Fehler  unsere

Arbeit zu verrichten hätten, sondern das Vertrauen, daß wir versuchen  Fehler

zu vermeiden und klar und deutlich reagieren, wenn tatsächlich  Fehler

passieren. Ich hoffe, wir konnten durch unsere Reaktionen deutlich  zeigen,

daß wir keineswegs fanatische Freiheitsanhänger sind, die unkritisch  jeden

Beitrag, im Namen der Zensurlosigkeit, in den MUND stellen  wollen.

Letztendlich können wir als Redaktion aber die Frage nicht  beantworten, ob

dieses Vertrauen nach wie vor besteht, oder nicht.

Mit  Sicherheit ist unsere Vorsicht und unsere Sensibilität durch die

jüngsten  Ereignisse deutlich erhöht. Es wäre auch schade, das ganze Projekt

MUND zu  beenden, nur weil es einem Idioten gelungen ist, einen Beitrag in

den MUND zu  bringen, der dort nie hätte erscheinen sollen. Vielleicht ist

auch das  Bewußtsein bei unseren LeserInnen gestiegen, wie der MUND

tatsächlich  entsteht und mit welchen Schwierigkeiten wir daher zu  kämpfen

haben.

Dennoch stellt sich die Frage, ob es schlichtweg  unerträglich ist, wenn bei

einer solch sensiblen Diskussion, auch nur  vereinzelt, Meldungen

unkommentiert erscheinen, die nicht zu tolerierende  Haltungen verbreiten.

Rückblickend gab es auch bei anderen Diskussionen ganz  dumme Stellungnahmen,

diese haben aber im Gegenzug letztendlich auch sehr  konstruktiv geführte

Diskussionen provoziert.

Das Medium E-Mail  erscheint mir gerade bei Themen, die starke Emotionen

aufkommen lassen, sehr  geeignet, denn was bei einem direkten Gespräch in

Schreien oder Weglaufen  enden würde, kann ruhiger ausgetragen werden, das

als Mail geschriebene Wort  ist aber zumeist doch offen und persönlich genug,

um sich nicht nur hinter  Polemik oder abstrakten Konstruktionen zu

verstecken.

Wir werden als  Pilotprojekt eine Ausgabe pro Woche redaktionell betreuen -

somit besteht die  Möglichkeit, sehr sensible Diskussionen oder Beiträge in

dieses Format  auszulagern. Wie wir im speziellen Fall der

Antisemitismusdiskussion umgehen  sollen (auch im normalen MUND-Format, oder

nur redaktionell betraut), sollte  letztendlich auch von den

BeitragsschreiberInnen und LeserInnen entschieden  werden.

# Warum läßt die Diskussion über die Ereignisse in Israel die  Emotionen so

schnell hochgehen ?

Sollte die Entscheidung fallen, diese  Diskussionen im MUND weiterzuführen,

dann blicke ich dem ganzen mit einem  gehörigen Unbehagen entgegen. Ich

glaube, ich bin nicht alleine mit meiner  Sorge. Es waren schon in den

bisherigen Beiträgen Bruchlinien zu entdecken,  die mir allzu bekannt

vorkommen, ohne ein wirklich effektives Mittel zu  kennen, diese zu

vermeiden. Im Moment kann ich nur ein paar Gedanken zur  Diskussion stellen,

wann und warum mir diese Diskussion sehr schnell  unerträglich wird:

Zu allererst lockt eine Diskussion in Österreich über  Israel jedesmal eine

Schar von Idioten an, die in den auftauchenden  Konflikten einen guten Weg

finden, ihren antisemitischen Schrott zu  transportieren. Es ist eben kein

Zufall, daß der MUND eigentlich nie offen  rassistische Beiträge in

schlichter "Ausländer raus"-Diktion erhalten hatte -  und genau mitten in der

Antisemitismusdebatte, ein solches Mail bei uns  hereinkommt, daß dann

dummerweise auch noch erschienen ist. Das Problem ist,  daß manche

DiskutantInnen zu wenig Sensibilität besitzen, um sich  wirkungsvoll gegen

solche Propaganda zu wehren. Beharrlich werden dann  Positionen weiter

vertreten, die im Chor mit offener antisemitischer Hetze,  nur noch

unerträglich sind. Jede Position "in der Mitte" erscheint in  diesem

Zusammenhang nur noch wie eine unerträgliche Rechtfertigung dieser  Hetze.

Aber es ist auch kein Zufall, daß sich gewisse Teile der Linken  in

Deutschland und Österreich auf das Thema Israel geradezu stürzen, um  unter

dem Deckmantel der Solidarität mit den Palästinensern ihre  antisemitische

Spielart der Kapitalismuskritik auszuleben. Rassismus wird  legitimiert, weil

er sich gegen eine als überlegen konstruierte Gruppe  richtet. Die

vielschichtigen psychologischen Mechanismen, die einen Einzelnen  dazu

bringen mag, sich eine Ideologie und eine Identität zu suchen, die alle  im

eigenen Sozialisierungsprozess angebotenen und erworbenen  Identitäten

schlichtweg zu negieren versucht, um sich dann einer verdrängten  Schuld und

latenter Rassismen auf diese Weise zu entledigen, mag für eine  Analyse

interessant sein - im Resultat bleibt der Einzelne für mich, frei  nach den

Ärzten, ein Arschloch.

Sobald die Diskussion am laufen ist,  wirken dann auch gut gemeinte Beiträge

widerlich - eine Erklärung, daß Kritik  an Israel nicht in sich antisemitisch

ist, daß es ja viele JüdInnen gibt, die  sich für ein friedliches

Zusammenleben einsetzen, wirkt allzu schnell wie  eine "guter Jude" -

"schlechter Jude" Argumentation: eine wesentliche  Spielart des

Antisemitismus, des Rassismus im allgemeinen, der letztendlich  die

Verantwortung für Verachtung, Unterdrückung und Vernichtung auf die  Opfer

überträgt. Es ist dann nicht mehr ausschlaggebend, wie ein  Beitrag

tatsächlich gemeint sein mag, sondern es zählt letztendlich, wie ein  Beitrag

an einem bestimmten Punkt der Diskussion verstanden werden kann  bzw.

verstanden werden muß. An diesem Punkt wird zumeist jede weitere  Erklärung

immer schlimmer: "Ich bin doch kein Rassist, viele meiner Freunde  sind

Ausländer"...gute Nacht !

In diesem Land stehen sich bei einer  Diskussion zum Thema Israel Täter und

Opfer gegenüber - Täter und Opfer des  schlimmsten Verbrechens der

Menschheit. Ein vorausgehendes Vertrauen, daß  etwas "ja nicht so gemeint

ist", ist nicht vorauszusetzen. Außerdem zeigt  sich selbst bei den

wohlmeinensten Beiträgen, wie sehr unsere Sprache und  unsere Argumente von

Antisemitismus durchsetzt sind. Selbst wenn Vertrauen  vorhanden ist, wird es

zumeist gründlich enttäuscht - wieder und immer  wieder...

Die Reaktionen auf mißverständliche oder dumme Kommentare  werden auch nicht

immer mit feiner Klinge geführt - aber die, vielleicht auch  übertrieben

Attackierten, ziehen sich meist beleidigt von der Diskussion  zurück, anstatt

sich ernsthaft mit den Ursachen auseinanderzusetzen. "Über  Israel kann man

einfach nichts sagen, weil man sofort als Antisemit  beschimpft wird" - ist

oftmals der Nährboden für neuerlichen  Antisemitismus.

Abgesehen davon kommt noch hinzu, daß jeder aufkommende  Konflikt

Möglichkeiten bietet, persönliche Ärgernisse, Ressentiments und  Eifersüchte,

hinter scheinbar unangreifbare Positionen zu verstecken...das  macht die

wichtige und notwendige Auseinandersetzung auch nicht  leichter...

# Antworten ?

Ich glaube nicht, daß wir alle uns ein  Projekt wie den MUND kaputt machen

lassen sollten, weil es einige Idioten  gibt. Und die jüngsten Ereignisse

haben alle MUNDredakteure wachsamer  gemacht. Ich denke, wir werden weiter

machen und versuchen, den MUND auch  weiter zu entwickeln. Zumindest solange

diese Regierung besteht...

Was die  Fortführung der Antisemitismus - Diskussion betrifft, so habe ich

mich ja  selbst ad absurdum geführt und einen Beitrag für den MUND verfaßt,

der Fragen  formuliert, ob es sinnvoll ist, diese Diskussion zu führen, um

genau die  Diskussion selbst fortzusetzen...doch um das noch sinnvoll

aufzulösen würde  der MUND viel zu laaaaaang ;-)

Gute Nacht und Alles  Liebe

Johannes

================================================

10

Soll die Antisemitismusdebatte im Mund

weitergeführt werden? II

From: "Claudia Volgger" <volgger@yline.com>

================================================

    Wer, wenn nicht wir? Zu konstatieren ist: Die Situation in Israel ist

Thema in sämtlichen Mainstreammedien. Weiter festzustellen: während in den

70er  und 80er Jahren in den Nachfolgeländern des dritten Reiches die

"Solidarität mit  dem Befreiungskampf der PalästinenserInnen" exklusive

Position der Linken war  (mit der Ausnahme Kreisky), schwenkt nun die

veröffentlichte Meinung von einer  israelfreundlichen zu einer kritischen

Position um. Während in A schwarz-blau  regiert und in D ein gewisser

Nationalstolz, rot-grün umschmeichelt, sich wieder  regt. Ich halte diese

Entwicklung für äußerst  besorgniserregend, gelinde gesagt. Darauf in einem

Medium der Protestbewegung mit  Zensur gegen bestimmte Gruppen (einige

Stimmen auch in der Redaktion) oder gar  mit Zensur der ganzen Debatte

(eine Stimme) zu reagieren, wäre im Wortsinn  ver-rückt. Jede Art von

Zensur, egal wie "demokratisch" sie  ausgeübt wird, schadet in der Tendenz

den Minderheiten, den Schwachen, den  Linken, den Frauen. Die einzige

Möglichkeit, diese Tendenz abzuschwächen, liegt  darin, jeden Einzelfall zu

prüfen und insgesamt äußerst sparsam mit dem Mittel  umzugehen. Wenn erst

einmal die Chance im Raum steht, eine ganze Gruppe, egal  welche und mit

wie guten Argumenten, aus dem gemeinsamen Medium auszuschalten,  braucht,

gerade in einer Situation, in der der Außenfeind stark und nicht gerade

leicht zu bekämpfen scheint, keineR zu glauben, daß es damit sein bewenden

haben  wird ("Reinigung" gelungen). Es wimmelt in allen Geschichten der

mißglückten  Revolten von Erfahrungen darüber, wie sich die außen

gescheiterten oder  aufgehaltenen Energien aufs destruktivste ins Innere

wenden, wie die  Gewissensprüfungen (an anderen) anfangen, die Ausschlüsse,

letztendlich die  Zerfleischung. Es ließe sich daraus lernen.  Und die

Antisemitismus-Diskussion wenigstens im  Mund beenden? Weil sie Idioten

anzieht? Weil die Sensibilität fehlt? Weil dann  auch gutgemeinte Beiträge

widerlich wirken? Das ist die gesellschaftliche  Realität in diesem Land.

Wenn wir die aussperren wollen, um uns in einem  geschützten Garten zu

ergehen, haben wir uns jeder Möglichkeit begeben, sie zu  ändern. (Um

Mißverständnissen vorzubeugen: ich bin sehr für das Einrichten  geschützter

Räume, in denen gefährdete und gefährliche Entwicklungen stattfinden

können, sicher vor zerstörerischen IdiotInnen. Es sollten wohl

Gesprächsräume  sein, aus denen man, möglichst gestärkt, wieder ins

offenere gehen kann. Der  Mund als Informationsmedium eignet sich hierfür

nicht.)  Und: wie die Qualität der Diskussion aussieht, das  liegt an uns

allen. Nicht als "Übereltern Redaktion" stoppen, mehr beteiligen.  Weniger

Protektionismus, mehr und genauere Einwände gegen die linke Versöhnung  mit

den Tätervätern, gegen Funktionalisierungen, gegen die klassische

beleidigte  Täter-Opfer-Umkehr. Im Augenblick führen wir eine

Paralleldiskussion: die  interne der Redaktion, die im Mund. Ich meine, es

ist Zeit, die  zusammenzuführen. Einiges an Arbeit, einiges zu lernen:

darüber zu jammern, daß  der "Boden" dafür noch immer nicht bereitet ist,

bringt leider auch nicht  weiter. Daß die ganze Debatte gerade den

Überlebenden der  Shoah und deren Kindern und EnkelInnen einiges an Geduld

mit den ErbInnen der  Täter abverlangt, ist auch mir schwer erträglich.

Ich sehe nur keinen anderen  Weg, wie sich dieses Verhältnis endlich, nach

mehr als 50 Jahren, umkehren  ließe, damit irgendwann auch in Österreich

Menschen miteinander reden, umgehen,  verhandeln, streiten, genießen,

handeln können, ohne daß diese Geschichtslast  immer wieder die Luft zum

Atmen nimmt. Claudia Volgger

================================================
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Schleichende Zensur oder wollen wir über alles

reden? I

From: "Erol Akdag" <erol.akdag@chello.at>

================================================

Schleichende  Zensur oder wollen wir über alles reden?

Ach, ist es so nicht besonders hübsch, ...damit  bekunden wir Takt und

Geschmack ...es ist das allgemeine moralische  Schönheitsempfinden, wenn

auch nicht besonders selbständig und sicher nicht neu.  So ganz nebenbei

erlaubt es momentan einen gewissen Frieden, mit sich selbst und  all diesen

Peinigern der Antisemitismusdebatte, hoffentlich ist das alles bald

vorüber.

Jesus sei dank gibt es ja keine palästinensischen  Beiträge... und viele

pro-palästinensischen Beiträge bleiben ja jetzt hängen,  werden nicht

veröffentlicht, klammheimlich, ohne Debatte, auch nicht im  Mund...Es ist

eine doppelte Zensur: nichts gegen Israel bringen, dann brauch ma  auch

diese vielen Antisemitismusbeiträge nicht mehr...Verstanden hat niemand

was... verloren haben Alle.

Alles, etwas radikal Formulierte,  raus...irgendwann bleibt dem Mund dann

der Rachen zum Schlucken bestimmter  homogenisierter Präparate.

Sich einsetzende PolitdrescherInnen sind immer  dazu geneigt radikalere

Darlegungen zu verwenden um, entweder, ihre  Unbeholfenheit zu verdecken,

oder um gegen die Ungerechtigkeit wachzurütteln die  sie besser zu spüren

glauben, und weil wir leider in Mehrheit Zombies sind, und  schlafen...In

beiden Fällen kann man gegen rohen Sprachgebrauch nur behutsam  etwas

erreichen, sollte auch selber bessere Formulierungen beisteuern und auf

die Argumente eingehen. Nur so wird sich das Niveau der Debatte steigern.

Bin  ich schlecht weil ich schlecht rede und gut wenn ich die momentane,

allgemein  verbreitete Eloquenz habe (Politmagazine sind feine Sprache oba

do net der  schreckliche VolksMUND).

Political Corectness ist immer hinterdrein im  Kampf gegen Diskriminierung.

Vor lauter nicht sagen dürfen, wird nichts mehr  gesagt oder getan. Der

Status Quo wird aber sicher nicht Machtverhältnisse oder  Vorurteile

abschaffen.

Alle argumentieren wild...(oder aggressive  Marketing + Kommunikation

Strategie.... ), aber nicht alle sollen dürfen... die  Konkurrenz ist ja so

unfair, mein Moralismus und meine Gewissheit genügen  mir...und sollen auch

anderen genügen.

Was ist geistige Unabhängigkeit, wo ist meine  heile Welt? 109 Tote, davon

100 Palästinenser! Wos hob I damit zu turn, bin ja  kein anti-Semit und die

Palästinensa san ma a net zwieda,  oba I mog mei Ruah ham, daham, ganz

koscher sans ja olle net.

Mal ehrlich, was auch immer Antisemitismus oder  Rassismus sind, haben sie

mit dem jetzigen Konflikt zwischen Israel und den  Palästinensischen

Gebieten fast gar nichts zu tun. Es gab bis jetzt auch nur  einen, wirklich

antisemitischen Beitrag im Mund. Die anderen können als  provokativ

durchrutschen. Beim jetzigen Konflikt in Israel/Palästina geht es um  die

Praxis der Macht und Gewalt auch wenn es allen nach Frieden schreit. In der

Praxis geht es nur mehr um den Ost-Jerusalem Status, die Siedlungen, die

Flüchtlinge, Strassen, Wasser und Lufthoheit. All das befindet sich in der

Westbank, nicht im heutigen Israel. Der Kampf der Palästinenser für ein

eigenes  Palästina betrifft nur dieses Gebiet der Westbank, Gebiete in

Israel werden  weder theoretisch noch praktisch von den Palästinensern

beansprucht. Ihren Kampf  als Gefahr für Israel oder sogar als

Antisemitismus darzulegen, ist reiner  Opportunismus und Propaganda. Aber

darüber wollen viele  -DenkerInnen   lieber  nichts sagen...

Wenn der "Nahostexperte" Bassam Tibi im Beitrag  von Samuel Laster

schreibt. "Der Druck wurde zo hoch, und so musste Barak  seine Panzer

holen" oder den in Israel lebenden Arabern wird generell ihre  "fehlende

Loyalität" vorgeworfen so ist das tendeziös bis rassistisch und

kriegstreiberisch. Jeder der die Lage kennt weiß das viele Araber und

Drusen ihr  Leben für Israel geopfert haben. Die Besetzung der

Palästinenser und all  ihr leidbringenden Konsequenzen werden besten Falls

als " Ereignisse"  beschrieben. Es wird behauptet "israelische

Araber...wollen bewusst nicht in  einem arabischen Staat leben, da sie dort

ihre derzeitigen Rechte verlieren  würden " stimmt nicht und bedeutet

soviel wie: Araber können es nie zur  Demokratie bringen (nicht etwa

rassistisch?). Es wird nur vom "Hass der  Araber gegen Israel" gesprochen

als Grund des Konflikts: Verdrehung der  Tatsachen denn es werden

hauptsächlich Araber gedemütigt, eingesperrt und  umgebracht.

Ist es nicht eine ziemlich einseitige  Berichterstattung zu sagen: "Für die

Palästinenser ist Barak das Beste was  geschehen konnte, denn er hat sehr

viele Zugeständnisse gemacht. Diese genügten  Arafat nicht und er stellte

mehr Forderungen. Ariel Sharons Besuch auf dem  Tempelberg war ja auch als

Provokation gedacht, aber nicht als Provokation gegen  die Palästinenser".

Die sollen froh sein, besser kanns es ihnen nicht  gehen...und was am

Tempelberg passiert, hat eh nichts mit ihnen zu  tun.

Danke MUND für diese anti-arabische  Berichterstattung.

e-lol

================================================
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Schleichende Zensur oder wollen wir über alles

reden? II

From: "Sheherazade" <sheherazade@teleweb.at>

================================================

lieber erol,   ich kann deinen ärger über manche moralisierenden  beiträge

verstehen und teilen, die einseitig pro israelische berichterstattung  in

vielen medien finde ich auch unerträglich - die antwort kann aber nicht

sein, sich mit beiträgen bedingungslos zu solidarisieren, die auch nicht

gerade  einen sehr differenzierten standpunkt vertreten (um es mal sehr

vorsichtig  auszudrücken...)   ich sehe in deinem beitrag einige dinge, die

ich  nicht unwidersprochen lassen kann:   >Jesus sei  dank gibt es ja keine

palästinensischen Beiträge... und viele  pro-palästinensischen Beiträge

>bleiben ja jetzt hängen, werden nicht  veröffentlicht, klammheimlich, ohne

Debatte, auch nicht im  Mund...   1. es ist  schade dass es wenige

palästinensische beiträge gibt. das problem der RKL &  Antiimp.koo.

beiträge ist ja gerade, dass hier österreicher in sehr  undifferenzierter

art und weise stellung in einem konflikt beziehen und sagen  wir mal

vorsichtig: sehr leicht misszuverstehen sind.    die  stellvertreter

position, die der konflikt in israel/palästina für teile der  linken in D

und Ö haben sind ein existierendes Problem, das nicht einfach vom  tisch

gewischt werden kann. (einige der antworten haben darauf sehr detailiert

hingewiesen)   2. dass diese  beiträge jetzt ohne debatte nicht im MUND

veröffentlicht werden, ist schlichtweg  falsch. ich halte alleine bei über

30 mails seit diese diskussion begonnen  hat - so viel und lange ist in der

red überhaupt noch nie diskutiert worden. das  halte ich für eine fatale

falsche darstellung der tatsachen, die kritikern auf  beiden seiten

ermöglichen die MUNDred zu kritisieren, obwohl es gar nicht stimmt  !

>Political Corectness ist immer hinterdrein im  Kampf gegen

Diskriminierung. Vor lauter nicht sagen dürfen, >wird nichts mehr  gesagt

oder getan.    Hier geht es wirklich nicht um Political  Corectness ! Es

geht auch nicht um ein "nichts sagen dürfen" - aber um ein  kritisches

hinterfragen der eigenen standpunkte. und da ist auch der  zusammenhang, in

dem bestimmte aussagen getroffen werden mit zu berücksichtigen  ! und in

einer debatte um israel/palästina in österreich ist der Holocaust und  auch

der hier nach wie vor existierende antisemitismus in jedem fall mit zu

berücksichtigen. (was es z.B. einfacher machen würde palästinensische

beiträge zu veröffentlichen, als die von der RKL)   >Mal  ehrlich, was auch

immer Antisemitismus oder Rassismus sind, haben sie mit dem  jetzigen

Konflikt >zwischen Israel und den Palästinensischen Gebieten fast  gar

nichts zu tun.    ?????!!!!!???? das meinst du doch nicht ernst, oder  ?

>Bin ich schlecht weil ich schlecht rede und gut  wenn ich die momentane,

allgemein verbreitete Eloquenz >habe   weder noch - aber jeder wird damit

rechenen müssen  sehr scharf kritisiert zu werden, wenn er einen blödsinn

verzapft - in welche  worte sich dieser blödsinn auch kleiden mag.

emotionalisierende sprache  provoziert dabei zumeist auch sehr emotionale

reaktionen, während bei tollen  analysen, die den größten schwachsinn

erklären, zumeist ebenfalls mit einer eher  wissenschaftlichen sprache

geantwortet wird...   >Es gab bis jetzt auch nur einen, wirklich

antisemitischen Beitrag im Mund. Die anderen können als >provokativ

durchrutschen.   das ist deine meinung. was den einen beitrag von  den

anderen unterscheidet, ist, dass sich jede diskussion erübrigt, die

beiträge  der RKL aber sehr gut die mechanismen eines linken antisemitismus

aufgezeigt haben. im sinne der offenen diskussion habe ich, wie viele

andere in der MUNDred, das erscheinen der ersten beiträge auch ausdrücklich

verteidigt - mit dem "beitrag" vom dienstag  haben wir uns aber mit dieser

argumentation ziemlich ins bein geschossen. (da  fand ich das Jutta Ditfurt

zitat ja sehr treffend: "wer nach allen seiten offen  ist, ist nicht ganz

dicht"  - und das erscheinen dieses "beitrags" hat  einige unserer

leserInnen, milde gesagt, verwirrt...)   das die sehr berechtigte und z.T

gut vorgetragene  Kritik an einigen dieser beiträge so spurlos an dir

vorbeigegangen ist, finde  ich traurig - oder stur ?   >Ihren Kampf als

Gefahr für Israel oder sogar  als Antisemitismus darzulegen, ist reiner

Opportunismus und >Propaganda.     nochmals: da geht es nicht um den kampf

der  palästinenser - da geht es um unkritische solidarisierer mit eben

diesem. und da  sind ganz offensichtlich leute dabei, die antisemitisch

sind, und ihren  rassismus rechtfertigen, weil er sich gegen eine als

überlegen konstruierte  gruppe richtet...   die anti-arabische

berichterstattung des MUND ist  die traurige realität, da sich ausser den

dummen beiträgen der RKL kaum sonst  jemand zu wort gemeldet hat. (aber

etwa der beitrag von funke gestern ist ein  gutes beispiel für solidarität

ohne latenten oder offenen  antisemitismus)   gerade weil du die ganze

diskussion mitgelesen und  mitgeführt hast, finde ich nun diese

zensurvorwürfe als sehr bedenklich und  zerstörerisch...es sind dies offene

angriffe gegen die redaktion selbst (keine  diskussion, anti-arabische

berichterstattung, nichts wird mehr durchgelassen,  aus angst) und ich

glaube, vieles deiner kritik richtet sich nur gegen eine  reihe von

kritischen beiträgen, die eine veröffentlichung verschiedener beiträge

zweifelhaften inhalts kritisiert haben. wenn du da so ohne zu

differenzieren  drüberfährst, machst du vieles von dem kaputt, an dem du

selbst mitgearbeitet  hast.    wenn du meine standpunkte nicht akzeptieren

kannst,  dann antworte konkret auf sie, aber einen rundumschlag, der die

gesamte MUNDred  voll ins gesicht trifft, finde ich kontraproduktiv und

kostet mehr von unserer  zeit und kraft als es nötig wäre...   ich würde

dich dringend bitten, diesen beitrag  nochmals zu überdenken. und du magst

sehr kritisch gegenüber meinen anmerkungen  zu meinem unbehagen über eine

fortführung des konflikts auf diese weise sein  (und du bestätigst dieses

unbehagen auf schauerliche weise für mich...) so würde  ich doch bitten,

nicht das gesamte MUNDprojekt anzuschwärzen - eine meinung, die  durch die

tatsache, dass du teil der MUNDred bist, zusätzlich an gewicht  gewinnt.

alles liebe johannes   ----- Original Message -----
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Rabbi Lerner changes his mind--A MUST READ (fwd)

From: "Johannes" <j_knoebl@teleweb.at>

================================================

Posted From: "Anthony Lowstedt" <lowstedt@webster.ac.at>

Rabbi Lerner changes his mind--A MUST READ

PLEASE READ THIS ONE--ALL THE WAY TILL THE END

October 16, 2000

I was never a great fan of Rabbi Michael Lerner, because he was

an early

and ardent defender of the unjust Oslo "peace process."

But in this remarkable article in The Los Angeles Times last

Friday,

Lerner shows a rare kind of intellectual honesty and courage. I

hope he

will change many minds, as he changed his own.

Ali Abunimah

ali@abunimah.org

http://www.abunimah.org

***************************************************************

Los Angeles Times

October 13, 2000, Friday, Home Edition

HEADLINE: COMMENTARY; IT'S TIME TO ATONE WHEN WE SEE ONLY OUR

OWN PAIN

BYLINE: MICHAEL LERNER, Rabbi Michael Lerner is editor of

Tikkun: a

Bimonthly Jewish, Critique of Politics, Culture and Society and

author

of "Spirit Matters:, Global Healing and the Wisdom of the Soul"

(Walsch Books, 2000)

BODY: My son served in the Israeli army in the West Bank, so

for me

the barbarous killings Thursday of three soldiers by a lynch

mob in

Ramallah made me feel the same anger that must have led Israeli

Prime

Minister Ehud Barak to bomb Palestinian leader Yasser Arafat's

compound in retaliation and to escalate the war against the

Palestinians. Yet I can also understand that to the

Palestinians the

three boys killed were just members of the occupying army, the

army

that has brutally killed more than 85 Palestinians and wounded

more

than 2,000 civilians in the past two weeks and which might have

seemed

indistinguishable from the Jewish mobs that attacked random

Arab

Israelis in Nazareth a few days ago, beating and burning.

For every outrage on one side, there is a story of outrage on

the

other. And yet, in my synagogue on Yom Kippur we atoned for our

side

of the story, for Jewish violence. Our atonement was not an

attempt to

claim that Israel holds all the responsibility. I believe that

Palestinians ought to adopt a nonviolent pose and reject any

leader

who advocates violence, because I believe that violence is

always

wrong no matter how noble the purpose and because in the

context of

the current struggle, it had the predicted effect of destroying

rather

than enhancing the chances for peace--an outcome sought by

extremists

on both sides.

Palestinian violence is both immoral and irrational. Yet the

preponderance of responsibility lies with Israel and with an

international media that continue to obscure the basic

realities

facing the Palestinian people, and continue to treat the death

of

Israeli soldiers enforcing a brutal occupation as somehow more

outrageous and barbarous than the killing of many times as many

Palestinian teenagers who were resisting the occupation.

To me, Israeli deaths are a personal tragedy. But have we not

yet

learned that in God's eyes every human being is equally

treasured? The

way we talk that discounts the huge number of Palestinians

killed and

wounded reinforces the desperation that led to the current

tragic moment. But, you might ask, didn't Arafat irrationally reject a

wonderful peace accord being offered him by Barak? Isn't this

current

outbreak just more of the same irrational hatred that always

leads

Palestinians to reject a generous peace being offered by

Israel?

The reality is quite different. Since taking office, Barak has

expanded existing settlements, built new roads into the West

Bank and

made it clear at Camp David that he would insist on keeping the

vast

majority of settlers in place. The state the Palestinians would

then

be offered would have within it a group of Israeli

nationalistic

fanatics, many of whom moved to the West Bank precisely to

ensure that

there would never be a Palestinian state.

The resulting scenario is obvious: The settlers would continue

their

long history of violent attacks against Palestinians, and when

the

Palestinian state tried to impose law and order, the settlers

would

demand protection from the Israeli army, which would use the

new roads

to send in tanks and heavy artillery just as it has done in the

past

week.

These Israeli roads and settlements turn the claim of offering

the

Palestinians 90% of the land into a cruel hoax. With the

Israeli

military patrolling those roads that crisscross the Palestinian

state,

Palestinians would face humiliating searches and would not be

able to

move freely. Imagine someone offering you a house in which you

were

going to have large rooms but they were in charge of the

hallways

between the rooms. You would quickly realize that your freedom to be

"at home" was remarkably compromised. For a people who have

endured 33

years of military occupation, with a long history of documented

torture, house demolitions and harassment, this doesn't sound

like

such a great deal.

Nor are Palestinian demands for control over the Temple Mount

and the

adjacent sections of East Jerusalem irrational. Muslims from

the

occupied territories have frequently been prevented from coming

to the

Temple Mount when Israel proclaims "security closings" of the

border.

Israelis who were rightly outraged at being denied access to

the

Western Wall when Jerusalem was under Jordanian (not

Palestinian) rule

from 1948 to 1967 have effectively imposed similar conditions

on the 1

million Muslims in Gaza.

At the same time, many religious authorities ban Jews from

walking on

the Temple Mount until the messiah comes. So ceding sovereignty

there

would not have been a religious hardship. Barak could have

conceded

interim sovereignty to the Palestinians on the condition that

those

arrangements would be reopened when the messiah arrived (by

Biblical

criteria: nations beating their swords into plowshares and the

lion

lying down with the lamb).

Nor has Israel ever acknowledged responsibility for the

hundreds of

thousands of Palestinians who were driven out of Israel in

1948, many

of whose descendants today live in refugee camps.

None of this had been resolved at Camp David, and so most

Palestinians

realized that the peace process was just another mechanism to

prolong

the status quo of an oppressive occupation.

I was honored to attend the signing of the Oslo accords at the

White

House in 1993, and in the pages of Tikkun magazine I have

severely

criticized those Palestinian intellectuals like Edward Said who

did

not believe that Palestinian self-determination would be

granted in

the five years that Oslo promised. Now, seven years after Oslo,

I can

understand why Palestinians would feel cheated and outraged

over the

endless occupation. Add to that the racist attitudes that led

Barak to

seek Israeli Arab votes in the last election, his subsequent

refusal

to allow Arab parties into his government for fear that their

presence

would make the government appear "illegitimate" and the long

history

of discrimination against Israeli Arabs in housing and

employment, and

you get the volatile ingredients that led to the explosions

last week

and the subsequent massive violence against Arabs both inside

Israel

and in the occupied territories.

None of this justifies Palestinian violence or the far more

massive

counter-violence of the occupying Israeli army. But I see no

hope that

the disgusting cycle of violence on both sides will stop until

Israel

is willing to end the occupation and end its internal racism

against

Arab Israelis. As a religious Jew, I know that God and the

Torah are

served best when we insist that every human being, including

our

enemies, be seen as equally valuable to God and equally created

as

embodiments of the divine. Given my own outrage over the

killing of

Israeli soldiers, this is a moment when it seems easier to just

forget

my faith and stay in my anger. But I also know that when the

Jewish

people can only see our own pain, however real and legitimate,

it is

time to atone.
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Kampagne zur Solidarität mit sozialistischen

Schüler(innen)n und Studierenden in Palästina

From: "Funke" <der.funke@gmx.at>

================================================

Stoppt die Massaker in Palästina!

Ein Aufruf an die öffentliche Meinung und die

arbeitende Bevölkerung in aller Welt!

Die Bilder von den Massakern und schweren Körperverletzungen in den

besetzten Gebieten von Gaza und der West Bank haben in aller Welt Empörung

hervorgerufen. Beinahe 100 Menschen - fast alle davon Palästinenser - sind

bislang von der israelischen Besatzuungstruppe getötet worden.

Wer sind die beiden in die Auseinandersetzung verstrickten Seiten? Auf der

einen Seite eine professionelle, gut geschulte Armee, die von einem reichen

und mächtigen Staat unterstützt wird.  Auf der anderen Seite: einfache

Menschen, meist Jugendliche, die nur mit Stücken und Steinen und wenigen

Gewehren bewaffnet sind und damit rein technisch der modernen israelischen

Armee hoffnungslos unterlegen sind.

Das heißt: auf der einen Seite eine Besatzungsarmee des israelischen

Imperialismus, auf der anderen Seite ein unterdrücktes Volk, das für ein

elementares Recht kämpft: nämlich im eigen Land frei leben und atmen zu

können.

Jahrzehntelang haben UN-Resolutionen den Palästinensern ihre Rechte

zugesprochen. Aber was ist geschehen? Die Westmächte haben heuchlerische

Lippenbekenntnisse abgegeben, doch sie haben sich angesichts des Leidens

des palästinensischen Volkes wie Pontius Pilatur im Sicherheitsrat die

Hände in Unschuld gewaschen.

Westliche Regierung haben sich erst für das Schicksal der Palästinenser

interessiert, als Ende der 80er Jahre der "Intifada"-Auftsand die besetzen

Gebiete erschütterte und Israel unter Druck gesetzt wurde, "Zugeständnisse"

zu machen. Dies führte schließlich zur Bildung der "Palästinensischen

Nationalbehörde". Doch diese Einheit war eigentlich nie lebensfähig und

entspricht in keiner Weise der Sehnsucht der Palästinenser nach einem Leben

in ihrer Heimat ohne Besatzungsmacht. Die Lebensverhältnisse der Masse der

Bevölkerung in Gaza und West Bank haben sich seit der Unterzeichnung der

sogenannten "Friedensabkommen" in Madrid und Oslo dramatisch

verschlechtert. Jetzt wird palästinensischen Arbeitern der Zugang zu den

Arbeitsplätzen nach Israel verwehrt. Arbeitslosigkeit und Armut treffen die

Mehrheit hart.

Yassir Arafat und die PLO-Führung haben auf allen Ebenen vor dem

israelischen Imperialismus kapituliert. Die Absicht von Tel Aviv war es,

einen Marionetten"staat" zu schaffen, der von Israel voll und ganz abhängig

ist und von einer zahnlosen "Regierung" geführt wird, die ihnen sozusagen

die Polizeiaufgaben in Gaza und West Bank abnehmen sollte.

Doch die Bevölkerung in den besetzten Gebieten widersetzt sich diesem

zynischen Manöver. Sie ist zum Kampf bereit und setzt im Einsatz für ihre

Rechte sogar ihr Leben ein. Sie hat buchstäblich nichts zu verlieren als

ihre Ketten.

Der neuerliche Konflikt wurde von der politischen Rechten in Israel,

insbesondere Sharon, bewußt provoziert. Dies ist unbestritten. Doch Barak

besteht darauf, daß irgendwie auch die Plästinenser verantwortlich wären.

Das ist so wie wenn ein nachts Einbrecher in ein Haus eindringt und die

dort wohnende Familie töten will, und dann beklagt sich dieser Einbrecher

hinterher, daß man ihm Gewalt angetan hätte. Die Frage ist doch: wer tut

wem Gewalt an und zu welchem Zweck?

Die Demonstrationen in Gaza und West Bank wurden durch die Besazungstruppen

mit äußerster Gewalt und Brutalität bekämpft. Selbst die Amerikaner

sprachen von der "Unverhältnismäßigkeit der Mittel". Clinton stellt sich

gerne als "neutralen Schiedsrichter" dar, der in Nahost Frieden stiftet.

Was für eine Heuchelei! Washington macht sich nur deshalb um den

Palästina-Konflikt Sorgen, weil dieser die ganze Nahost-Region

destabilisieren und somit lebenswichtige Interessen der USA bedrohen

könnte. Auf solche "Vermittler" kann das palästinensische Volk verzichten.

Während Barak in Medien der Welt "Friedenssehnsucht" äußert, töten und

verwunden seine Soldaten weiterhin Palästinenser. Ihre Gefühllosigkeit und

Gleichgültigkeit zeigte sich, als alle Welt Zeuge der kaltblütigen

Ermordung des 12jährigen Mohammed al-Dorra wurde, der nach 45 Minuten im

Kugelhagel der Soldaten in den Armen seines Vaters starb. Daß es sich hier

um keinen "Krieg", sondern ein einseitiges Massaker handelt, zeigt sich

daran, daß von rund 100 Toten nur fünf Israelis sind.

Jetzt weitet sich der Konklikt aus. Die Entführung israelischer Soldaten

lieferte den Vorwand für die Bombardierung des südlichen Libanons. Das Ziel

ist das gleiche: Terror verbreiten und mit massiver Gewalt den Willen des

israelischen Imperialismus durchsetzen. Sie werden damit nicht durchkommen!

Jahrzehntelang hat das palästinensische Volk still unter der Tyrannei der

israelischen Besatzung und der Gleichgültigkeit der "Weltöffentlichkeit"

gelitten. Jetzt ist ihre Geduld am Ende. Das palästinensische Volk, in

erster Linie die Arbeiter(innen) und Jugendliche, hat verstanden, daß seine

Befreiung nur durch eigene Opfer und Anstrengungen möglich sein wird.

Die sozialistischen Schüler(innen) und Studierenden in Palästina sind keine

Sektierer und haben auch nichts gegen die einfachen Menschen in Israel. Sie

kämpfen gegen Imperialismus und fremde Besatzung, gleichzeitig aber auch

für die sozialen Rechte und Forderungen der palästinensischen

Arbeiter(innen) und Jugendlichen gegen die Zwänge der sogenannten

"Palästinensischen Nationalbehörde". Sie kämpfen für nationale Befreiung

und gleichzeitig für die soziale Befreiung der arbeitenden Menschen in

aller Welt, ungeachtet ihrer Nationalität, Sprache und Religion.

Gründet Solidaritätskomitees mit den Arbeiter(inne)n und Jugendlichen in

den besetzten Gebieten. Faßt Beschlüsse gegen die Aktionen der israelischen

Unterdrücker! Organisiert Mahnwachen vor israelischen Botschaften und

Konsulaten! Sammelt Unterschriften! Sammelt Solidaritätsspenden!

… Stoppt das  Massaker in Palästina!

… Schluß mit der israelischen Besatzung!

… Verteidigung des Selbstbestimmungsrechts des palästinensichen Volkes!

… Für eine Förderation demokratischer und sozialistischer Staaten in Nahost!

Solidaritätsbotschaften an die sozialistischen Schüler(innen) und

Studierenden in Palästina:

E-mail: palestinesolidarity@socappeal.easynet.co.uk

Fax: +44 20 7251 1095

Postanschrift:

Palestine Socialist Students Solidarity Campaign,

c/o PO Box 2626,

London N1 7SQ,

UK
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Wien: 100 setzen Protest gegen israelisches

Massaker fort

From: "Antiimp Koord" <aik@beam.at>

================================================

Zum dritten Mal seit dem Beginn der israelischen Massaker, die der

provokative Besuch Sharons in der Jerusalemer Altstadt ausgelöst hatte,

demonstrierten in Wien antiimperialistische Kräfte um ihre Solidarität mit

den Palästinensern zum Ausdruck zu bringen.

Die Forderungen des antiimperialistischen Bündnisses, das aus

österreichischen, arabischen und türkischen Gruppierungen besteht, sind:

* Sofortiger Stopp der Massaker durch Israel!

* Abzug der israelischen Truppen aus den besetzten Gebieten inklusive

Jerusalem!

* Keine europäische Unterstützung für Israel!

* Respektierung der Friedensverträge durch Israel (so ungünstig sie für die

Palästinenser auch immer sind)!

* Rückkehrrecht für alle Vertriebenen Palästinenser, sowie deren Kinder und

Kindeskinder!

* Für ein freies, demokratisches und arabisches Palästina mit freier

Religionsausübung für Moslems, Christen und Juden!

All diejenigen, die bereit sind, der palästinensischen Freiheitsbewegung

dauerhafte und systematische Unterstützung zu geben sind zu folgender

Veranstaltung eingeladen:

##################################################

            Veranstaltung & Fest

  Wie die weitere Solidarität organisieren?

mit Film und anschließend palästinensischer Musik

            Samstag, ab 19 Uhr

Vorstadtzentrum 15, Meiselstrasse 46/4, 1150 Wien

##################################################

__________________________________

Antiimperialistische Koordination

Pf. 23, 1040 Wien

Tel&Fax: ++43 1 504 00 10

e-mail: aik@beam.at

Homepage: www.antiimperialista.com

================================================
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Israel-Palästina

From: Sozialistische LinksPartei <slp@gmx.at>

================================================

Liebe Redaktion des "MUND"

Anlässlich der Ereignisse und der Kriegsgefahr im Nahen Osten möchte die

SLP eine Stellungnahme ihrer israelischen Schwesterorganisation MAAVAK

SOZIALISTI im MUND veröffentlichen. Dieser Text kann auch als konkreter

Beitrag zur laufenden Debatte um Antisemitismus in Bezug auf

Israel/Palästina gesehen werden.

Die Übersetzung ins Deutsche mag manchmal etwas holprig klingen, aber es

ist das beste, israelische SozialistInnen, die vorort den Kampf führen, zu

Wort kommen zu lassen:

Israel/Palästina: Stellungnahme von Maavak Sozialisti (Israelische Gruppe

des Committee for a Workers' International (CWI)), 12. Oktober 2000

Die Kapitalisten haben es nicht geschafft, Frieden zu bringen.

Nur eine vereinigte Arbeiterklasse kann wirklichen Frieden bringen!

 Nach all dem in den letzten Tagen unnötig vergossenen Blut stehen wir

heute vor der Gefahr eines noch unnötigeren regionalen Krieges, der die

Zahl der Opfer der idiotischen Politik der Lösung politischer Probleme mit

militärischen Mitteln vervielfachen würde. Die politischen Probleme sind

für alle klar, die die Lage mit offenen Augen betrachten: Barak und seine

Regierung versuchten nicht einmal, auch nur eines der sozialen und

wirt-schaftlichen Probleme zu lösen, die sie an die Macht brachten und die

sowohl JüdInnen als auch AraberInnen betreffen. Und Baraks Versprechen, ein

Ende des nationalen Konflikts herbeizuführen, klingt heute wie ein

schlechter Witz. Auf der anderen Seite nutzten Arafat und seine Partner,

welche die Palästinenserbehörde lei-ten, ihre Position, um sich selbst und

ihren Günst-lingen die Taschen zu füllen und ein unterdrückerisches und

korruptes Regime im Palästinensergebiet zu errichten.

Die Ereignisse der letzten Tage zeigen ohne Zweifel, dass es unmöglich ist,

die nationale Frage unter dem Kapitalismus wirklich zu lösen; durch

Diskussion zwischen den zwei Führungen, deren schmale wirtschaftliche und

soziale Basis täglich weiter schrumpft, durch eine ‚Friedensvereinbarung',

die nur einer kleinen Min-der-heit von Kapitalisten auf beiden Seiten und

dem US-Imperialismus dient. Arafats Schwäche wurde durch die Tatsache

enthüllt, dass er die Hamas in die Regierung einbeziehen musste, ihnen

Auftritte in den palästinensischen Medien erlaubte und Hamas-Gefangene

freiließ. Arafat musste all das tun, um an der Macht zu bleiben. In Israel

war Baraks Stellung nie schwächer. Er stützt sich nur auf ein Viertel der

Abgeordneten in der Knesset (israelisches Parlament). Barak enttäuschte

seine WählerInnen auf jede nur mögliche Weise. Er wird es vielleicht unter

dem Lärm der Kriegstrommeln schaffen, Likud unter Ariel Scharons Führung in

eine "Regierung der nationalen Einheit" einzubeziehen. Aber solch ein

Schritt wird nur die Schwäche der Regierung zeigen aber nicht dem

"nationalen Interesse" entspringen. Nur die israelische ArbeiterInnenklasse

und die palästinensischen Massen können den Weg vorwärts zu einem

wirklichen Frieden zeigen, durch den Kampf zum Sturz der kapitalistischen

Regimes, die diese Region an den Rand der Katastrophe brachten.

Indem die palästinensischen Massen einen Volks-aufstand begannen,

entdeckten sie ihre potentielle Macht wieder und sie werden nicht einfach

für "Kompromisse" im Interesse "ihrer" Politiker, die bis jetzt nichts für

sie erreichten, zu haben sein. Mit der Wiederkehr des Massenkampfs

schei-nen Versuche der Wiederbelebung von Oslo (dem "Friedensabkommen" von

1993/´94, Anm.) unmöglich. In seiner gegenwärtigen Form könnte der Aufstand

einen palästinensischen Staat oder formelle Unabhängigkeit in fast der

gan-zen Westbank und in Gaza erreichen. Aber solch eine Unabhängigkeit wird

ohne den Sturz von Arafats verfaultem kapitalistischen Regime die

PalästinenserInnen nicht aus ihrer politischen und wirtschaftlichen

Unterdrückung durch ihre eigenen Kapitalisten und von der fortgesetzten

wirtschaftlichen Ausbeutung durch den israelischen Kapitalismus befreien.

Deshalb würde er keine wirkliche Unabhängigkeit bedeuten. Ein

"unabhängiger" kapitalistischer Staat wird nicht die palästinensischen

Hoffnungen auf wirkliche Freiheit von Unter-drückung und Beseitigung von

Armut, Arbeitslosigkeit und Ausbeutung erfüllen - Hoffnungen, die

Hauptbestandteile ihres Kampfes für wirkliche Unabhängigkeit sind.

Was verursachte den Aufstand?

Scharons Besuch war das Streichholz, das das Feuer entfachte. Viele

Palästi-nenserInnen fühlen tiefe Wut und Frustration aufgrund des quälend

langsamen Tempos des "Friedensprozesses". Sie haben wiederholt Demütigungen

erlitten durch Arafats Zugeständnisse, die Bereitschaft der

palästinensischen Führung, die Rol-le eines Marionettenregimes zu spielen,

das für die israelische herrschende Klasse die Drecksarbeit macht und die

fortgesetzte An-we-senheit der israelischen Armee im größten Teil der

Westbank - all das nach 7 Jahren Friedensverhandlungen. Die israelische

Armee kontrolliert immer noch Teile des Gazastreifens, von Hebron und

Bethlehem und die israelische Armee feuert immer noch auf unbewaffnete

ZivilistInnen. Nicht weniger wichtig ist, dass seit dem Beginn des Osloer

Friedensprozesses der Lebensstandard der palästinensischen

Arbei-terInnen-klasse in der Westbank und in Gaza in den Keller gesunken

ist. Die palästinensischen ArbeiterInnen (und Arbeitslosen) sehen, wie die

Führung der Palästinenserbehörde sich mit der ‚Friedensdividende' die

Taschen füllt - Vergünstigungen, Bestechungsgelder und Korruption, während

Arbeitslosigkeit und Armut zunehmen. Sie sehen, wie sich die

Palästinenserbehörde in ein unterdrückerisches, diktatorisches Regime mit

Pressezensur verwandelt hat. Ein Regime, in dem mit Zustimmung und

Unterstützung von USA und Israel JournalistInnen,

MenschenrechtsaktivistInnen und StreikführerInnen verhaftet und ohne

Verfahren festgehalten werden.

Innerhalb Israels brach der Aufstand in Städten und Dörfern wie Fureidis

aus, in denen es tra-di-tio-nell keine Konflikte gab. Die Provokation bei

der Al-Aksa und die Bilder eines unschuldigen Kindes, Mohamed Al Duri, das

von israelischen Soldaten bei Netzarim getötet wurde, ent-fach-ten

Massendemonstrationen von in Israel lebenden PalästinenserInnen - aus

Solidarität für ihre Geschwister auf der anderen Seite jenseits der "Grünen

Linie". Aber in Israel gab es ebenso wie in den Gebieten und Gaza tiefer

gehende Gründe für den Aufstand. Die Hoffnungen der PalästinenserInnen

innerhalb Israels, dass der Friedensprozess dazu führen würde, dass sie als

gleich-be-rechtigte Staatsbürger behandelt werden würden, wurden

zerschlagen. Zusätzlich dazu, dass sie weiterhin Diskriminierung als Bürger

zweiter Klasse erleiden, trugen sie die Hauptlast der vier Jahre dauernden

Wirtschaftsrezession und die Erholung des letzten Jahres ging völlig an

ihnen vorbei. Die 12 Städte, die in Israel bei der Liste der

Arbeitslosigkeit an der Spitze stehen, sind alle palästinensisch. In

manchen Städten be-tragen die offiziellen Arbeitslosenzahlen 20% (In

Wirklichkeit sind es 35-40%). Kommu-nal-verwaltungen konnten aus Geldmangel

ihre Beschäftigten seit Monaten nicht bezahlen und in manchen Fällen sind

sämtliche kommunalen Beschäftigten gefeuert worden. Nachdem 95% der

PalästinenserInnen in Israel Barak gewählt hatten, entdeckten sie, dass sie

für die Barak-Regierung nicht existieren. Die brutale Polizeiunterdrückung

mit Gummigeschossen und töd-licher Munition, die zehn Menschen tötete und

viele weitere verwundete, goss nur Öl ins Feuer. Die Stärke des Aufstands

ist beispiellos. Polizei und Grenzpolizei mussten ihre Kräfte aus Gebieten

zurückziehen, wo sie früher brutale Unterdrückungsmethoden angewandt hatten.

Die israelische Regierung rief Arafat und die arabischen Knesset-Mitglieder

auf, die Lage zu beruhigen, in der Annahme, dass sie die Sache führten und

kontrollierten. Aber der Aufstand, der vielleicht auf Aufrufe von oben

reagierte, wurde durch die ungeheure Wut der palästi-nen-si-schen Massen

angeheizt, die sich unter der Oberfläche entwickelt hatte. Die

Palästinen-ser-behörde und arabischen Knesset-Mitglieder führ-ten den Kampf

nicht an. Sie sprangen auf den fahrenden Zug auf und versuchten, die

Be-wegung zu nutzen, um Kritik von sich abzu-lenken und die

palästinensischen Massen Dampf ablassen zu lassen. Es ist höchst fraglich,

in welchem Ausmaß die Palästinenser-behörde und arabische

Knesset-Abgeordnete die Lage kontrollieren.

Der Aufstand ist zwar durch einen religiösen Funken entfacht worden, und

die Losungen und der wahrgenommene Feind mögen nationalistisch und religiös

sein, aber die zugrunde liegende Ursache des Problems und der Frustration

(Armut und nationale Unterdrückung) ist das kapitalistische System. Da es

keine Be-we-gung gibt, die die wahren Ursachen und den Ausweg des Kampfes

erklärt, nimmt die Bewegung aufgrund der Kräfte vor Ort eine religiöse und

nationalistische Färbung an.

Der Kapitalismus hat keine Antwort

Der gegenwärtige Aufstand zeigt die Unfähigkeit des Kapitalismus, die

grundle-genden Probleme der Nationalen Frage wie Armut, Arbeitslosigkeit

und das Flüchtlingsproblem zu lösen. Der kapitalistische Osloer

"Friedensprozess" diente den Interessen des Kapitalismus und Imperialismus

in Israel, Palästina und den USA, die an Stabilität interessiert sind, um

die menschlichen und natürlichen Ressourcen der Region zum Nutzen der

Kapitalisten und des Großkapitals auszubeuten. Die sogenannte

‚Friedensdividende' besteht in dem Recht der israelischen Kapitalisten,

billige arabische Arbeit auszubeuten, was zur Schließung von Betrieben in

Israel und erhöhter Arbeitslosigkeit für Israelis führt. Und sie besteht in

dem Recht palästinensischer Kapitalisten, fette Profite aus Monopolen in

Palästina zu machen, zum Beispiel in der Zementindustrie und dem Tourismus.

Die Führer auf beiden Seiten vertreten nicht die Interessen der

israelischen und palästinensischen ArbeiterInnen und Jugendlichen - die

gute Jobs, Wohnungen, Gesundheitsversorgung, Sicherheit und

Bewegungsfreiheit wollen - sondern die Interessen der Kapita-listen.

Tatsächlich gibt es eine riesige Kluft zwischen den Verhandlungen und dem

Abkommen an der Spitze und der zunehmenden Feindschaft zwischen einfachen

Israelis und PalästinenserInnen, die in gemischten Städten wie Ramle leben,

wo es wachsende Armut und Arbeitslosigkeit gibt. Und auch das Gefühl, dass

der Friedenspro-zess keine Lösungen bietet, hat die nationalen Span-nungen

verstärkt.

Weil der Osloer Friedensprozess keine Freiheit, Sicherheit und wirklichen

Errungenschaften für die Massen der Region bringen kann, kann er nur

‚Stabilität' durch brutale Unterdrückung schaffen.

Unter dem Kapitalismus werden wir sehr wahrscheinlich eine Reihe erneuerter

Konflikte sehen, die schließlich zu einem offenen Krieg führen.

Der Weg vorwärts

Die einzigen Menschen, die wirklich fähig sind, echten Frieden für die

Region zu bringen, sind die israelischen und palästinensischen Massen. Der

gegenwärtige Aufstand in Palästina und den palästinensischen Städten

innerhalb Israels zeigt eine ungeheure Kampfentschlossenheit.

Tragischerweise fehlt der Bewegung eine Führung mit einem klaren Programm,

einer Strategie und Forderungskatalog, um sich auf der Grundlage eines

Klassenappells mit den is-raelischen ArbeiterInnen zu verbinden und diese

Energie und Opferbereitschaft zu positiven Errungenschaften zu führen. Das

Fehlen einer solchen Führung bedeutet, dass der Aufstand zu ein paar

Aktionen geführt hat, die keinen Zweck erfüllen und sogar kontraproduktiv

sind - in Israel warfen palästinensische DemonstrantInnen Steine auf Busse,

die jüdische ArbeiterInnen transportierten. Derartige Aktionen vereinigen

nicht jüdische und palästinensische ArbeiterInnen gegen ihre wahren Feinde,

die für alle Probleme verantwortlich sind - die kapitalistische Klasse und

das kapitalistische System - sondern vertiefen nur die Spaltung zwischen

den zwei Seiten der ArbeiterInnenklasse.

Eine wirkliche von der Basis aufgebaute sozialistische Führung in der

Westbank und in Gaza könnte den Abzug der israelischen Kräfte aus den

palästinensischen Gebieten fordern, den Sturz des korrupten Arafat-Regimes

und die Errichtung eines unabhängigen sozialistischen Palästinas. Anstatt

den nationalen und religiösen Hass zu schüren, müßte eine solche Führung

erklären, wer der wirkliche Feind ist - die auf beiden Seiten herrschende

kapitalistische Klasse und die korrupten Politiker, die ihnen dienen.

Gleichzeitig könnte eine sozialistische Klassenführung von israelischen

PalästinenserInnen einen Appell an jüdische ArbeiterInnen richten, zusammen

mit ihnen für den Sturz des verhassten Barak-Regimes und für den Sturz des

korrupten kapitalistischen Systems zu kämpfen, das durch eine

sozialistische ArbeiterInnenregierung ersetzt werden sollte, die den

wirklichen Interessen der jüdischen und arabischen Massen dienen würde.

Dies könnte erreicht werden, weil in Israel die Kapitalisten und ihre

Diener in der Regierung ständig die israelischen ArbeiterInnen und

Jugendlichen durch Privatisierung, Arbeitslosigkeit und Angriffe auf Löhne

und Arbeitsbedingungen und den Abbau des Sozialstaats angreifen. Die

Gewalt, mit der die Polizei den Studierendenstreik vor zwei Jahren angriff,

und die gekauften Schläger, die vom Management der

‚Yedioth-Aharonoth'-Zeitung eingestellt wurden, um den DruckerInnen, die

ihre Arbeitsplätze verteidigten, die Knochen zu brechen, sind Vorzeichen

des Kommenden. Die Kapitalisten werden nicht zögern, die is-raelischen

ArbeiterInnen mit den selben gewaltsamen Methoden anzugreifen, die sie

heute gegen die PalästinenserInnen anwenden, wenn ihre Profite und ihr

Regime bedroht sind. In der Tat hat die israelische herrschende Klasse

keine Skrupel, israelische SoldatInnen aus der ArbeiterInnenklasse als

Ver-hand-lungsmasse zu nutzen, indem sie sie auf Vor-posten wie Netzarim

(und bis zu den letzten Opfern dort auch bei Josefs Grab) setzt, die keinen

Sicherheitswert haben, um den Einsatz bei Friedensverhandlungen zu erhöhen.

Daher ergibt sich auch die Notwendigkeit einer wirklichen Führung aus der

ArbeiterInnenklasse mit Verankerung in den Stadtteilen, Dörfern und

Betrie-ben, die den Widerstand gegen die Polizei und das kapitalistische

System selbst lenken würde.

Der einzige wirkliche Friede ist ein sozialistischer Friede

In einer wirklich sozialistischen Gesellschaft wären die großen Ressourcen

der Region unter der demokratischen Kontrolle der Massen und würden zum

Wohle aller statt für den Profit einer Handvoll Millionäre verwendet werden

- es wäre mög-lich, diese Ressourcen zu verwenden, um die grundlegenden

Probleme zu lösen, die den Konflikt bis heute angeheizt haben. Ein Ende der

Unterdrückung und Ausbeutung und der steigende Lebensstandard der Massen

durch massive Investitionen für leistbare und qualitativ wertvolle

Wohnungen in öffentlichem Eigentum, Gesundheitsversorgung, Bildung und

Schaffung neuer Arbeitsplätze unter guten Bedingungen wür-den dem

Nationalismus einen Großteil seiner Macht nehmen. Das würde  es für

de-mo-kratisch gewählte Komitees aus jüdischen und palästinensischen

ArbeiterInnen und Jugendlichen viel leichter machen, Fragen unterein-an-der

zu verhandeln. Deshalb könnte man vor Ort auch zu Lösungen für Fragen wie

Siedlungen, Flüchtlinge und Wasser kommen, die im dem Kapitalismus unlösbar

sind. Das ist der einzige Weg, einen für Generationen stabilen Frieden im

Nahen Osten zu bringen, einen Frieden auf der Grundlage der Wohlfahrt der

Massen und nicht den Profiten der Ausbeuter.

Ø Gegen die Degeneration in einen unnötigen Krieg, der die Zahl der Opfer

erhöhen und nichts lösen wird. Gegen jeden Versuch der Lösung politischer

Probleme mit militärischen Mitteln - was während dem Libanonkrieg und der

Initifada nicht funktionierte, wird heute auch nicht funktionieren.

Ø Gegen Angriffe auf unschuldige ZivilistInnen.

Ø Gegen Angriffe auf Plätze, die JüdInnen, MuslimInnen oder ChristInnen

heilig sind.

Ø Für den sofortigen Abzug der israelischen Armee aus Gaza, Hebron und

Bethlehem.

Ø Gegen jede Militär- und Polizeiunterdrückung des Demonstrationsrechts und

gegen das Schießen auf DemonstrantInnen. Für die Entlassung ras-si-stischer

Polizeichefs und Generäle und die Auflösung der Grenzpolizei.

Ø Für die Ausübung der Polizeifunktionen in arabischen und jüdischen

Städten und Dörfern durch die Gemeinden unter demokratischer Kontrolle der

örtlichen jüdischen und arabischen Gemeinden.

Ø Für ein Ende der Verwendung israelischer SoldatInnen als

Verhandlungsmasse durch die israelische Regierung und Generäle

Ø Für die demokratische Kontrolle der Massen über ihren Kampf durch die

Errichtung von Volks-, Basiskomitees, die die Grundlage für eine wirkliche

Führung aus der ArbeiterInnenklasse schaffen werden.

Ø Für einen Kampf der palästinensischen ArbeiterInnen und Jugendlichen (in

Gaza und der Westbank) gegen ihre doppelte politische und wirtschaftliche

Unterdrückung durch den israelischen und palästinensischen Kapitalismus und

für die Hebung ihres Lebensstan-dards. Für einen parallelen Kampf der

israelischen ArbeiterInnen und Jugendlichen, um massive Investitionen in

Infrastruktur, Arbeitsplatzschaffung, Gesundheitswesen, Wohnungen und

Bildung in israelischen und palästinensischen Städten und Dörfern zu schaffen.

Ø Kein Vertrauen in den Friedensprozess von Barak und Arafat, der die Bosse

und nicht die ArbeiterInnen vertritt. Für einen Kampf der ArbeiterInnen zum

Sturz des kapitalistischen Regimes in Israel und Palästina und zum

Erreichen eines stabilen Arbeiterfriedens durch die ArbeiterInnen zur

Befriedigung ihrer gemeinsamen Interessen.

Ø Für ein sozialistisches Israel ne-ben einem unabhängigen

soziali-sti-schen Palästina als ein Schritt hin zu einer Sozialistischen

Föderation des Na-hen Ostens mit Teilnahme auf freier und gleicher Grundlage.

Maavak Sozialisti, 12. Oktober 2000

Maavak Sozialisti (Sozialistischer Kampf) ist die israelische Gruppe des

Komitees für eine ArbeiterInnen-Internationale (Committee for a Workers'

International, CWI / KAI), dem auch die SLP in Österreich ange-hö-rt.
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Anatomy of Racism

By Hanan Ashrawi

"Blaming the victim" has been the common resort of the guilty in rationalizing

and distorting the horror of the crime itself.

Whether battered wives, abused children, or Palestinians long subjected to the

brutality of the horrendous Israeli military occupation, the first (and last)

resort of the cowardly is in maligning the victim, in accusing him/her/them of

having brought about the deserved cruelty of the crime.

The essential prerequisite, of course, is the total dehumanization of the

victims and the elimination of their most basic rights and attributes 

as well as

claims to protection.

Inevitably, the resultant compound victimization is further enhanced by

increased vulnerability, distortion, and exclusion from the protection of human

consideration and moral imperatives.

Hence, the latest eruption of confrontations between the Israeli 

occupation army

and civilian Palestinian protestors became the playing field for the full force

of the Israeli "spin machine" in a most deliberate, concentrated, and racist

exercise of deception and dehumanization directed against a whole people.

The most basic form of deception is in fabricating a false symmetry between

occupier and occupied, between oppressor and victim. The "violence" of the

powerful Israeli occupation army using live ammunition, tanks and 

helicopter gun

ships is (at best) equated with the "violence" of Palestinian civilians

protesting their victimization and continued loss of rights, lands, and lives.

In addition, the Palestinians are called upon to be docile, to stop the

"violence," to end the "siege" of Israel-as though the strongest army in the

region is being "threatened" by the unarmed people's rejection of its 

occupation

and brutality. The obvious and simple solution, of course, is to withdraw the

army and end the occupation.

This, ironically, is accompanied by a devaluation of Palestinian rights and

lives by translating our objective weakness into a diminution of rights whereby

the powerful determines the parameters of "justice" for the weak.

The whole presentation constantly exhibits the "white man's burden" syndrome.

Palestinians should be "grateful" for whatever "generous offer" Israel chooses

to "grant" them, regardless of the glaring injustice and illegality of the

Israeli negotiating stance.

Both the extreme right and extreme left in Israel (as well as the US) have

adopted this condescending, patronizing approach to peace-Barak has gone the

"farthest" in "offering" the Palestinians almost 90% of their lands with some

"responsibilities" in Jerusalem, and those "ungrateful" Palestinians are being

"intransigent" and hard line.

Having compromised ourselves down to 22% of historical Palestine, we are now

being asked to be party to Israel's illegal annexation of Jerusalem and its

settlement policies-i.e. an unholy partnership for the violation of

international law and the relevant UN resolutions.

Should we be unwilling to self-negate, to refuse the role of good little

natives, and to continue rejecting the Israeli unilateral version of "peace"

that "offers" us a subservient statelet of isolated Bantustans under Israel's

apartheid system, then we will be pounded into submission.

After all, if pressure and threat and political arm-twisting do not work, sheer

naked military aggression can produce the desired results-since "Arabs

understand only the language of violence."

Instant scare tactics or panic politics come into play with such labels as the

"terrorist" or "dictatorial" or "violent" Palestinians, while depicting the

reality of the Palestinian human will to resist subjugation and oppression as

proof of such misrepresentations.

A catch-22 situation is clearly visible: Arafat must "control" his people

(nation of sheep?) and "order" them to calm down and accept their enslavement

and repression by the Israelis, otherwise he is no longer a "peace partner" and

cannot be considered a "leader."

At the same time, Israel cannot deal with Arafat or the Palestinians because

they are inherently "undemocratic" and therefore have nothing in common with

such "civilized" democracies as Israel and the US.

In parallel, other ready-made labels and stereotypical epithets are easily

pulled out as a convenient branding exercise to reduce the humanity of the

Palestinians.

The historical and familiar slurs used by Israeli officials and public figures

(including cockroaches, two-legged vermin, dogs) have been expanded to include

"snakes" and "crocodiles."

The reduction of our humanity to a series of abstractions is nowhere 

as sinister

as in the numerical game. Palestinian victims of Israeli live fire are daily

given as "x" numbers killed and "y" numbers wounded. Their names, identities,

dashed hopes, and shattered dreams are nowhere mentioned. Absent too are the

grief and anguish of their mothers, fathers, sisters, brothers, and other loved

ones who will have to live with that tragic loss.

The visual documentation of the cold-blooded murder of the child Muhammad

al-Durra shattered the complacency of those who had been comfortable with the

anonymity of the Palestinians and the invisibility of their suffering. Even

then, the Israeli propaganda machine tried to distort the truth even 

in the face

of irrefutable evidence.

First, it was said that he was killed by Palestinian "gun men." Then, he was

"caught in the crossfire." The worst version was in the cynical 

depiction of the

child Muhammad as a "trouble-maker" or a "mischievous" child who 

brought it upon

himself-as though the proper response to a child living his childhood is

deliberate death. The last accusation involved a question: "What was he doing

there?" The real question should have been "what was the Israeli army doing

there" in the heart of Palestinian Gaza shooting at civilians including a child

and his father who had been caught red-handed attempting to indulge in the

"provocative" act of shopping together.

Note the difference, however, when two Israeli under cover agents, belonging to

the notorious Israeli death squads were killed by Palestinian protestors.

No Palestinian attempted to justify the act. Rather orders were issued to

investigate and arrest those responsible. After all, there should be such a

thing as the rule of law and due process.

Instead, Israel moved its tanks and armies even closer to tighten the siege and

strangulation of Palestinian towns, villages and refugee camps. Then it brought

in its Apache helicopter gun ships and shelled Palestinian cities and 

towns in a

most senseless and cruel form of collective punishment.

Its version of events presented the Israeli agents as reservists who had

mistakenly "strayed" into Ramallah and then were "lynched" by the mob.

References to "slaughter" and "blood thirst" and "savagery" became 

the prevalent

verbal currency.

While no one would condone the killing of the soldiers, it is 

important however,

to deal with the real facts and the context:

Ramallah, as a city under total Israeli military siege, was closed off to all

movement in or out of the city. Only one entrance was open, entirely under the

control of multiple Israeli military checkpoints. Thus to "stray" into Ramallah

would require deliberate and repeated attempts requiring tenacity, persistence,

and even guile.

The two Israeli agents were clearly infiltrated and planted into the midst of a

protest march in the heart of the city. The occasion was the funeral of a

Palestinian man, Issam Joudeh Hamad, from the village of Umm Safa, who had been

abducted by Israeli settlers and tortured to death in a most grisly manner.

Gruesome footage and photographs of the body, plus the testimony of the doctors

who had examined it, were not repeatedly displayed before the eyes of the world

for the sake of scoring points or dehumanizing the Israelis. Some Arab stations

informed me that the images were so horrific that they refrained from using

them.

Most of the people participating in the march (in the besieged Palestinian city

of Ramallah) knew the victim, and some had seen the body. The two undercover

Israeli agents that had infiltrated the march were recognizby the Palestinians

as members of the "Death Squads" that had been responsible for assassinations

and provocations.

Despite the fact that the Palestinian police tried to protect them, 

the two were

killed before the cameras.

This immediately became an instant justification for branding all Palestinians

as murderers, and for the most systematic, venomous, hate campaign in recent

history. It was also used as a justification for the Israeli aerial attacks on

Ramallah and other Palestinian cities.

In his moving appeal to his compatriots (Oct. 13, 2000) not to exploit this

incident to justify existing racism and hatred, Israeli poet Yitzhak Laor

documents several lynchings of Palestinians by Israeli army and 

security forces.

In all cases the perpetrators were never punished, and no moral outrage was

expressed by the Israeli public, let alone a shelling of Israeli cities!

The same applies to the Israeli settler reign of terror that targets

Palestinians in their own homes and towns, with full Israeli military 

protection

and collusion.

Presented as helpless "Israeli civilians" surrounded by "hostile" Palestinians,

the sinister and lethal nature of settler violence, as armed extremists on the

rampage, is often ignored. The illegality of Israeli settlements, the

fundamentalist extremist character of the armed settlers, and the horrific acts

of abduction, torture, killing and just random violence that are committed with

impunity-rarely get a mention.

Throughout all this, the Palestinians continue to be blamed.

The most blatantly racist slur is the Israeli theft of our humanity as parents.

In an attempt to rob us of our most basic feelings for our children, we are

accused of "sending [our] children out to die" for the sake of "scoring media

points."

The horror is further compounded by the total and unquestioning equanimity with

which such a grand national slur is repeated by Israelis of all 

parties, with no

critical distance or even awareness of the enormity of such a racist charge.

When Palestinian children became targets for Israeli snipers and other army

violence, the ministry of education had no option but to close down the schools

temporarily in order to minimize the students' exposure on the way to and from

school.

That was immediately latched on by the Israeli spin machine as proof that we

closed down the schools in order to "release" our children to go out and "riot"

thereby obstructing the free path of Israeli bullets.

The safety of home and parents' attempts at protecting their children are not

even considered.

Actually, the 18-month-old baby girl, Sara Abdel-Athim Hassan, was shot in the

back seat of her father's car, while other child victims were killed in or

around their own homes. Mu'ayyad al-Jawarish, 12 years old, was shot in the

garden of his own home.

Most children were shot in the head or upper part of the body, mainly with high

velocity bullets. The most common targets of rubber-coated steel bullets were

the eyes of children.

A shoot-to-kill (or permanently impair) policy has been in force by the Israeli

army-claiming the lives of more than 105 Palestinians and wounding more than

3000 (many of whom with permanent injuries).

Israeli officials claim that they had exercised "restraint."

Of course they can do worse-they can commit genocide or complete the ethnic

cleansing begun in 1948.

Still, it is Israeli "security" that is at stake.

Israel's powerful army of occupation cowers in fear at the Palestinian people's

cry for justice and freedom.

The Palestinian people have no need for security on their own land or in their

own homes since they have been thoroughly dehumanized by their oppressor as to

deserve whatever happens to them.

Worse than being "non-existent" (as in the myth of the "land without a people

for a people without a land"-which even Shimon Peres now seems to espouse), in

the minds of the official Israeli narrative, we now seem to be existent on a

lower plain as sub-human species, bereft of the most elemental qualities and

rights that guide the conscience and moral values of humanity as a whole.

All this is for the sake of alleviating the guilt and responsibility 

of the real

culprit.

Apologists for the Israeli occupation must find an alternative address to be

blamed for the horror inflicted on the Palestinians-so who better than the

victims themselves?

 *Secretary General of the Palestinian Initiative for the Promotion of Global

Dialogue & Democracy (MIFTAH), and Member of the Palestinian Legislative

Council.

Dienstag, 24. 10. 2000

================================================

13    Jeden Freitag: Kundgebung für Palästina

        From: Antiimperialistische Koordination <aik@beam.at>

================================================

Die Toten nehmen kein Ende - Schluss mit dem Massaker in Palästina

Drei Wochen schon dauert nun die neue Intifada der Palästinenser an, drei

Wochen schon tötet die israelische Armee ungestraft unbewaffnet

demonstrierende palästinensische Jugendliche und Kinder. Wie im Krieg

beschießen israelische Kampfhubschrauber palästinensische Städte und

Siedlungen. Dem Westen fällt nichts besseres ein, als die Einstellung der

Gewalt von palästinensischer und israelischer Seite zu fordern, ohne auf

die begangenen Menschenrechtsverletzungen Israels und die Ursachen der

neuen Intifada einzugehen, oder eingehen zu wollen.

Wir rufen alle linken, antiimperialistischen, demokratischen und

friedensliebenden Kräfte dazu auf, am Freitag, den 27. Oktober 2000, sich

um 17:00 Uhr am Stephansplatz einzufinden, um ihre Verbundenheit mit den

Opfern der israelischen Massaker kundzutun und gegen das Morden zu

protestieren.

Stoppt das Massaker in Palästina.

Antiimperialistische Koordination

Pf. 23, 1040 Wien, Austria

Tel&Fax: ++43 1 504 00 10

aik@beam.at
Mittwoch, 25. 10. 2000

=====================================================

08  Friedenspolitisches zu Palästina, ein Beitrag von Gusch Schalom

From:    Alexander Muth  Alexander.Muth@blackbox.net

=====================================================

Unterdrücker und Unterdrückte

von Adam Keller

Mitglied der israelischen Friedensorganisation Gusch Schalom (Block 

des Friedens)

manifesto, 15. 10. 2000

Vor drei Tagen war in Ramallah eine Lynchanktion, wo eine große Menge

Palästinenser gegen Israelis vorging, was zwei Todesopfer zur Folge hatte. Das

war ganz eindeutig ein Akt Lynchjustiz. Jeder, der im Süden der Vereinigten

Saaten lebt, hätte ihn eindeutig als solchen identifiziert. Vor sechs Tagen

gab´s ein Pogrom in Nazareth, bei der eine große Menge Israelis gegen Araber

vorging, was zwei Todesopfer zur Folge hatte. Das war ganz eindeutig 

ein Pogrom.

Jeder, der im zaristischen Rußland gelebt hätte, hätte es eindeutig als solches

identifiziert. Folgerichtig besteht jetzt zwischen Israelis und Palästinensern

ein ungeheurer Haß und der Wille, den jeweils anderen zu vernichten. Ein Haß,

der sich bereits lange Zeit angesammelt hat, trotz all der Jahre dieses

offiziellen Friedensprozesses, der eindeutig das Ziel, ein glaubhaftes Klima

gegenseitigen Vertrauens zu schaffen, verfehlt hat. Das ist ein Haß, der jetzt

explodiert und sich aus sich selbst heraus immer wieder von neuem nährt.

Soweit reichen die Analogien und Symmetrien, bis hierher und nicht weiter. Denn

Israel und Palästina stellen zweifellos ungleich gewichtete Kräfte 

dar. Die eine

Seite ist schwach, die andere ungeheuer stark. Die eine ist der Unterdrücker,

die andere der Unterdrückte. Auf der einen Seite ein Land, das über 

das stärkste

Heer des Nahen Ostens verfügt, inklusive Panzer, Kampfhubschrauber und ein

reichhaltiges Arsenal an Atomwaffen, auf der anderen Seite ein Volk, dessen

Waffen bisher aus Steinen bestanden und das erst vor kurzem mit 

einigen leichten

Waffen ausgestattet worden ist. Auf der einen Seite ein Land, das 52 Jahre lang

souverän war, ein reiches Land und integraler Bestandteil des 

industrialisierten

Westens, auf der anderen Seite ein Dritte-Welt-Volk, das aus seinem eigenen

Gebiet verjagt wurde und das mit einer Hartnäckigkeit sondergleichen und

unvorstellbaren Opfern dafür kämpft, in Freiheit und wenigstens auf einem

kleinen Teilchen dessen, was ursprünglich sein Land war, leben zu können.

Hier haben wir eine Besetzung, eine grausame Besetzung, die seit 7 Jahren, seit

jenem historischen Handschlag auf dem Rasen des Weißen Hauses, der ihr

eigentlich ein Ende setzen sollte, unangefochten weiterbesteht. Eine Besetzung,

die sich auf alle, die von ihr betroffen sind, unmenschlich und brutalisierend

auswirkt. Eine Besetzung, die in der Beschlagnahme von Grundbesitz, in der

Zerstörung von Häusern, im Anwachsen der Siedlerkolonien und in der

erniedrigenden Durchsuchungen an den Kontrollstellen ihren Ausdruck 

findet. Eine

Besetzung, die sich in diesen Tagen im Einsatz von Kampfhubschraubern äußert,

von denen Städte bombardiert werden, die keine Möglichkeit haben sich 

zu wehren,

und Panzern, mit denen die hilflose Zivilbevölkerung brutal eingekesselt wird.

Schuld am ständig neu entstehenden Haß und an den 

Auseinandersetzungen ist diese

Besetzung. Die Opfer - die Israelis und die weitaus zahlreicheren Palästinenser

- sind alle Opfer der Besetzung. Es gibt keine Garantie dafür, daß der Haß

automatisch mit dem Ende der Besetzung verschwinden wird, aber wir 

können sicher

sein, daß ihre Fortsetzung ihn nur noch verstärken wird.

Übersetzung AuO

Dieser Beitrag hätte am Sonntag, den 22. Oktober bei Radio Orange gesendet

werden sollen. Das wurde durch Zensur verhindert.

=====================================================

09  Antisemitismus-Debatte

From:    David Babelfisch  linguist@technologist.com

=====================================================

"In democracies, soldiers - characterized by a Teutonic mindset - are not

usually reincarnated as political leaders. This is another area in which Israel

does not conform to the dominant West European model. Perhaps this explains the

ease with which the state opens fire on and kills its own citizens, 

and the near

total consensus of its citizens with regard to the righteousness of such

actions. [...]

Israel, variously characterized as "the only democracy in the Middle East," an

ethnic democracy and a garrison democracy - among other laudatory titles - is

openly transforming itself into an apartheid state. This is clearly evident in

its treatment of its Palestinian minority, a million strong, who for 

fifty years

were "tolerated" by a secular Zionist mindset, only to be redefined as "a

cancer" and "a fifth column" the moment they dared express their identity as a

Palestinian national minority in a state in which the intellectual elite are

celebrating the arrival of multi-culturalism and post-Zionism." (Musa Budeiri,

No, we are not who you thought we are)

"More than seven years have gone by [seit Oslo], and Israel has security and

administrative control of 61.2 percent of the West Bank, and about 20 

percent of

the Gaza Strip (Area C), and security control over another 26.8 percent of the

West Bank (Area B).

This control is what has enabled Israel to double the number of settlers in 10

years, to enlarge the settlements, to continue its discriminatory policy of

cutting back water quotas for three million Palestinians, to prevent 

Palestinian

development in most of the area of the West Bank, and to seal an entire nation

into restricted areas, imprisoned in a network of bypass roads meant for Jews

only. During these days of strict internal restriction of movement in the West

Bank, one can see how carefully each road was planned: So that 

200,000 Jews have

freedom of movement, about three million Palestinians are locked into their

Bantustans until they submit to Israeli demands. [...]

The bloodbath that has been going on for three weeks is the natural outcome of

seven years of lying and deception, just as the first Intifada was the natural

outcome of direct Israeli occupation. [...] Those who did not want to know, for

the last seven years, that for the majority of Palestinians this is not peace

but a new, more sophisticated type of occupation, are still not ready to

understand that this is a popular uprising." (Amira Hass, Israel has failed the

test)

Und bevor jetzt wieder jemand "Antisemitismus!" schreit: Diese Zitate stammen

aus Ha-aretz, einer israelischen Tageszeitung (http://www3.haaretz.co.il/eng).

=====================================================

10  Linker und christlicher Antisemitismus im Widerstandsmund

From:    linkswende linkswende  linkswende@yahoo.com

=====================================================

hello!

bin endlich wieder online!

krass was da im mund so passiert!

die redaktion ist weder demokratisch legitimiert noch

sonst wie öffentlich transparent oder dergleichen es

sind einfach einige leute die das immer größere

mailaufkommen auf andigörgs mailaccount regeln bzw die

regelmäsigen rundmails erhalten wollten.

ich sehe die damit verbubndene problematik von

unkontrollierten texten als ebensolches problem wenn

das genutzt wird um antisemitische texte oder

dergleichen zu verbreiten. jedoch sehe ich ein boykott

als den falschen weg. eure forderung nach einer

besseren redaktion ist super, nur ist das problem, daß

es eine solche nicht gibt.

viel wichtiger als diese forderung zu stellen wäre

dafür zu sorgen, daß die "personal" probleme im mund lösen.

bzw. bei der organisation soweit zu helfen, daß solche

texte früh genug abgefangen werden.

ich bin der mund redaktion trotz dieser katastrophalen

mißgeschicke (gehe davon aus, daß die redaktion nicht

daran interessiert ist antisemitismus zu unterstützen)

für ihre arbeit dankbar. schließlich ist der mund das

zentrale nachrichtendienst im widerstand geworden weil

sie ihre energie und viel zeit reinsteckten. nicht

zuletzt wegen eurer unterstützung (ökoli beiträge) war

es ihnen möglich topaktuelle nachrichten zu verbreiten

die in keinem anderen medium möglich wären bzw. nicht

mit profitinteressen vereinbar wären.

auch wenn ihr den mund boykottiert und keine texte

mehr direkt hinschickt werden diese von vielen dorthin

weitergeleitet was dazu führt, daß euer boykott zwar

nicht erfolgreich der administrative aufwand aber

steigt und die user abnehmen (fehlende verlinkung) war

im endeffekt zu noch grafierenderen fehlern in der

redaktion führen bzw. den mund noch unattracktiver

machen könnte als er durch antisemitische texte

gemacht wird.

bitte überdenkt eure reaktion nochmals und sucht

eventuell nach einer anderen lösung als ein boykott.

widerstand

michi

=====================================================

11  Antisemitismus-Debatte

From:    albert.brandl@lindeverlag.at

=====================================================

lieber christian, liebe redakteur/innen!

 I hob Kabeln wia Trogseu von ana Gondlbaun!!

hoff, du hast deinen blutdruck inzwischen wieder unter

kontrolle :-)))

nach veroeffentlichung eines antisemitischen

artikels geht es doch jetzt vor allem darum,

glaubhaft zu machen, dass der widerst@ndmund

nicht antisemitisch agiert.

ihr habt massnahmen getroffen, die solche beitraege

in zukunft verhindern sollen, und ihr habt euch fuer

den beitrag - fuer mich durchaus glaubwuerdig -

entschuldigt.

nun wurde ein weiterer vorschlag an euch heran-

getragen: passt doch das editorial an, sodass klar

wird: auch antisemitische texte haben hier nix

verloren!

es wurde nicht etwa vorgeschlagen, den nachrichten-

dienst etwa in "widerst@ndsnase" umzubenennen,

sondern es geht nur um eine (fuer manche wesentliche)

ergaenzung im editorial.

ich glaube, dass diese ergaenzung einen kleinen

beitrag zur wiederherstellung eurer glaubwuerdigkeit

leisten wuerde.

umgekehrt wuerde ich mich fragen: warum weigert

ihr euch, antisemitische beitraege explizit auszu-

schliessen? ist euch das thema so unwichtig,

dass es keine erwaehnung im editorial wert ist?

dass das editorial zu lang wuerde ist fuer mich

kein grund - es steht ganz am schluss, da kann

es wachsen, so lange es will, ohne den lesefluss

zu stoeren.

dass man mit einem "soziologisch/konstruktivistischen

zugang" den antisemitismus unter rassismus

subsumieren kann, mag sein - es aendert aber nichts

daran, dass die meisten leute unter den beiden begriffen

unterschiedliche dinge verstehen.

ich bin schon gespannt, ob die redaktion einen

gemeinsamen standpunkt zu diesem thema

findet und wie der aussieht.

        liebe gruesse,

                albert brandl

Donnerstag, 26. 10. 2000

=============================================

15 Antisemitismus-Debatte I

von: David Babelfisch <linguist@technologist.com>

=============================================

"In democracies, soldiers - characterized by a Teutonic mindset - are 

not usually reincarnated as political leaders. This is another area 

in which Israel does not conform to the dominant West European model. 

Perhaps this explains the ease with which the state opens fire on and 

kills its own citizens, and the near total consensus of its citizens 

with regard to the righteousness of such actions. [...]

Israel, variously characterized as "the only democracy in the Middle 

East," an ethnic democracy and a garrison democracy - among other 

laudatory titles - is openly transforming itself into an apartheid 

state. This is clearly evident in its treatment of its Palestinian 

minority, a million strong, who for fifty years were "tolerated" by a 

secular Zionist mindset, only to be redefined as "a cancer" and "a 

fifth column" the moment they dared express their identity as a 

Palestinian national minority in a state in which the intellectual 

elite are celebrating the arrival of multi-culturalism and 

post-Zionism." (Musa Budeiri, No, we are not who you thought we are)

"More than seven years have gone by [seit Oslo], and Israel has 

security and administrative control of 61.2 percent of the West Bank, 

and about 20 percent of the Gaza Strip (Area C), and security control 

over another 26.8 percent of the West Bank (Area B).

This control is what has enabled Israel to double the number of 

settlers in 10 years, to enlarge the settlements, to continue its 

discriminatory policy of cutting back water quotas for three million 

Palestinians, to prevent Palestinian development in most of the area 

of the West Bank, and to seal an entire nation into restricted areas, 

imprisoned in a network of bypass roads meant for Jews only. During 

these days of strict internal restriction of movement in the West 

Bank, one can see how carefully each road was planned: So that 

200,000 Jews have freedom of movement, about three million 

Palestinians are locked into their Bantustans until they submit to 

Israeli demands. [...]

The bloodbath that has been going on for three weeks is the natural 

outcome of seven years of lying and deception, just as the first 

Intifada was the natural outcome of direct Israeli occupation. [...] 

Those who did not want to know, for the last seven years, that for 

the majority of Palestinians this is not peace but a new, more 

sophisticated type of occupation, are still not ready to understand 

that this is a popular uprising." (Amira Hass, Israel has failed the 

test)

Und bevor jetzt wieder jemand "Antisemitismus!" schreit: Diese Zitate 

stammen aus Ha-aretz, einer israelischen Tageszeitung 

(http://www3.haaretz.co.il/eng).

=============================================

16 Antisemitismus- Debatte II Re: Beitrag 09 vom 25.10

von : COFFEY Antonia <Antonia.COFFEY@akwien.or.at>

=============================================

Wollen oder können manche Menschen nicht kapieren, dass Kritik an der

Politik Israels und Antisemitismus nicht dasselbe sind? Der große

Unterschied ist, dass hier Maßnahmen einer Regierung kritisiert werden, die

viele kritisieren würden, genauso wie beispielsweise die Bombardierung des

Kosovo durch die NATO oder die russischen Aktionen in Tschetschenien

kritisiert werden (müssen).

Der Unterschied besteht aber darin, dass aus dieser sicher berechtigten

Kritik nicht Rückschlüsse auf die Juden stattfinden!

Toni

=============================================

17 Antisemitismus- Debatte III Re: Linker und christlicher 

Antisemitismus im Widerstandsmund

von : OEKOLI_Wien@gmx.net

=============================================

Hallo LinkswendlerInnen!

Nur eine kurze einstweilige Antwort auch Euer mail:

Auch wir haben vieles von der Arbeit die im MUND geleistet wurde gut

gefunden. Mit den Mails der letzten Wochen ist aber einfach unsere 

Schwerzgrenze

überschritten. V.a. fanden wir die bisher angekündigten Maßnahmen als

unzureichend antisemitische Mails in Zukunft zu verhindern. Nicht einmal die

explizite Erwähnung von Antisemitismus als Ausschlußgrund für Texte 

wurde bislang

durchgesetzt, da Antisemitismus einfach unter "Rassismus" sublimiert wurde.

Wenn sich herausstellen sollte, daß der MUND in Zukunft durch zusätzliche

Mechanismen in der Lage ist, antisemitische Mails - seien sie nun von linker

oder christlicher Rhetorik begleitet - auszuschließen, können wir uns schon

eine Wiederbeteiligung am MUND vorstellen. Die bisher angekündigten

Maßnahmen genügen dafür vermutlich aber nicht und da sich auch schon 

einige jüdische

Mund-LeserInnen wegen der antisemitischen Veröffentlichungen im MUND

zurückgezogen haben und beinahe als einzige auf unsere Erklärung 

zustimmende mails

an uns geschickt haben, halten wir diesen Schritt weiterhin für einen

richtigen Akt der Solidarität mir den Opfern des (linken) 

Antisemitismus. Ob sich

hier unsere Position wieder ändert liegt nicht primär an uns, sondern an

der Weiterentwicklung des Widerstandsmundes.

Nur eins möchten wir noch klarstellen, da es in mehreren Mails an uns

offensichtlich mißverstanden wurde: Wir haben keinerlei Boykottaufruf gegen den

MUND veröffentlicht. Lediglich wir selbst wollen und aussuchen in welchen

Medien wir veröffentlichen wollen und in welchen nicht. Wenn da wer unsere

Mails mal an den MUND forwardet können wir das natürlich nicht verhindern. Es

ist auch eher egal, da die politische Verantwortung dafür nicht bei uns,

sondern bei dem liegt der unsere Mails an dem MUND schickt.

Wir betrachten den MUND nun auch nicht als ein feindliches Projekt. Wir

halten ihn lediglich für ein Medium das weiterhin offen für linken

Antisemitismus ist und dessen Mechanismen dies in Zukunft zu 

verhindern vermutlich

nicht ausreichen werden.

Ökologische Linke (ÖKOLI)

-- 

Ökologische Linke (ÖKOLI)

Postfach 28

A-1153 Wien

e-milio: oekoli_wien@gmx.net

www.oekoli.cjb.net (im Entstehen...)

=============================================

nicht direkt weiterverbreitete Beiträge

=============================================

Für die heutige Ausgabe des MUND erreichten uns 2 Beiträge, die vom 

Tagesred nicht in den MUND aufgenommen wurden.

Interessierte können diese Beiträge bei der Redaktionsadresse anfordern.

Freitag, 27. 10. 2000

04    Zur Antisemitismus-Debatte

        From: Csuss Jacqueline <j.csuss@xpoint.at>

================================================

Unter anderem zum gestrigen Beitrag 16 von : COFFEY Antonia

=============================================

Liebe Toni, zu meinen, dass eine Kritik an Israel keine Rückschlüsse auf die

Juden nach sich zieht, ist naiv, zumal Dir offenbar entgangen ist, daß paralell

zum Ausbruch des Aufstands (und Hand in Hand mit einer unverantwortlichen

Medienberichterstattung insgesamt und den Äußerungen französischer 

Politiker) in

Frankreich die Synagogen brannten; in England wurde ein orthodoxer Jude

erstochen (er saß im Bus und sein Unglück war, dass er an seiner Kleidung als

Jude erkennbar war). In Wien haben sich seit der Angelobung unserer unsäglichen

Regierung die antisemitischen Übergriffe vervielfacht. Inzwischen hat die

Regierung getreu ihrer Tradition - im Falle der ÖVP ein unaufgearbeiteter

Austrofaschismus und katholischer Antisemitismus, im Fall der F erübrigt sich

jeder Kommentar -  Israel im UN-Sicherheitsrat verurteilt - aus meiner Sicht

eine undifferenzierte und einseitige Beurteilung der Lage und im

österreichischen Kontext schlichtweg fahrlässig.

Natürlich ist Kritik an der Politik Israels nicht automatisch mit Antisemismus

gleichzusetzen. Es ist nur die Wirklichkeit, die uns eines besseren belehrt -

und die lautet, daß der Antisemitismus unter uns ist. Ich wohne im

Karmeliterviertel, das immer noch ein bisschen wie ein Dorf funktioniert, und

inmitten dieses Dorfes lebt heute wieder eine jüdische Gemeinde, die 

immer schon

hierher gehörte und doch nie erwünscht war. Sie ist es auch heute nicht. Das

gibt ihr der bösartig antisemitische Wiener und die ihm um nichts nachstehende

Wienerin zu verstehen, wenn sie den orthodoxen Chassidim ihre Niedertracht

hinterher zischen, der türkische Marktstandler ebenso wie der jugoslawische und

neuerdings jeden Freitag so manches Mitglied der muslimischen 

Gemeinde, wenn sie

nach dem Gebet auf der Praterstrasse durch das Czernin-Viertel oder über die

Taborstraße nach Hause gehen.

Schuld an den toten Palästinensern sind also nicht nur die israelischen

Streitkräfte und ein radikalisierter Mob, sondern jeder erkennbare Jude.

Arafat hat mit seiner Aussage in Camp David, dass er in der Jerusalem-Frage

nicht nur dem palästinensischen Volk verantwortlich ist, sondern 

einer Milliarde

Muslime auf der ganzen Welt, den Startschuß für einen Religionskrieg gegen

Israel gegeben. Es geht nicht mehr um die Beendigung der Besatzung in den

palästinensichen Gebieten (und somit um eine legitime Befreiung) und schon gar

nicht um ein friedliches Nebeneinander, sondern um die Vertreibung und

Vernichtung.

Antizionismus ist die logische Fortsetzung eines unaufgearbeiteten historischen

Antisemitismus. In Österreich allemal, denn "Österrich denken, heißt Auschwitz

denken".

Dorons Frage, ob eine Linke, die antisemitisch ist, noch links ist, ist sehr

wohl wert zu diskutieren. Nicht zuletzt stand seit dem 7-Tagekrieg immer wieder

gerade unter den (vor allem deutschen) Linken - wenn auch indirekt - die Frage

im Raum, ob ein Jude, der sich wehrt, ein guter Jude ist. Die Rede war zwar von

Israel, gemeint waren aber immer alle Juden. Das rächt sich heute in

Deutschland. In Österreich war immer schon alles anders, im entscheidenden

Moment dafür umso extremer und unfaßbarer.

Wer das nicht sieht, denkt völlig losgelöst von jedem historischen Kontext. Wer

hingegen nur von sich selbst ausgeht (im Stil von "für mich sind alle Menschen

gleich"), unternimmt nicht einmal den Versuch, sich vorzustellen, was es heißt,

Jude zu sein und in einer Stadt wie Wien zu leben.

================================================

05    zu Alexander Muth

        From: Doron Rabinovici <rabinovici@adis.at>

================================================

Als ich mich gegen Antisemitismus, ob linken oder christlichen, im MUND zu

Wort meldete, vermengte ich diese Debatte absichtlich nicht mit dem Konflikt

in Israel und Palästina. Dies sind zwei paar Schuh. Mich deprimieren die

Ereignisse in meinem Geburtsland sehr. Ein Ende der Besetzung und des

Krieges zu wollen, beeinflußt jedoch nicht meine Verurteilung des

österreichischen Ressentiments.

Manche Mails aber zwingen einen zur tatsächlichen Berichtigung: Alexander

Muth stellt seit einigen Tagen israelische und palästinensische Kommentare

in den MUND. Sie sind ein kleiner, von ihm ausgesuchter Ausschnitt der

breiten Diskussion in den israelischen Medien. Neben diesen Kommentaren

setzt er einige eigene Sätze. In wenigen Worten offenbart Muth, daß es

keinen besseren Beweis für die Unendlichkeit gibt als sein gesammeltes

Unwissen über den komplexen binationalen Konflikt im Nahen Osten.

Ury Avnery, in der israelischen Linken als glühender Antikommunist

berüchtigt, erklärt Muth kurzerhand zum Mitglied der Kommunistischen Partei.

Dazu Folgendes; Avnery ist kein Linker im europäischen Sinne. Avnery hängt

einer eigenen nationalen Idee an; einer israelisch kaanitischen.

Muth zitiert Avnerys Kritik an Baraks Wunsch, mit Sharon zu koalieren, aber

Muth weiß uns nichts davon zu berichten, daß Avnery Barak bei den letzten

Wahlen gewählt und unterstützt hat. Der Kritik an Baraks Wunsch, mit Sharon

zu koalieren, schließen sich viele in Israel, darunter die Leute aus Peace

Now, viele Politiker, sogar Minister der Arbeiterpartei und der linkeren

Meretz an. Ich glaube im Übrigen ebenso, daß dies eine Katastrophe wäre.

Weiters behauptet Muth, vernünftige Stimmen wie Ury Avnery kämen in

österreichischen Medien nicht zu Wort. Merkte er denn nicht, daß Ury Avnery

letzte Woche zu Gast im ORF bei "Von Tag zu Tag" war. Las er keine

Zeitungen? Litt er in letzter Zeit unter Sehbeschwerden? Kann ihm da

geholfen werden?

Zudem setzt Muth Peace Now, die Demokratische Offensive und SOS-Mitmensch

gleich. Alle drei wollten, so Muth, eine sozialdemokratische Regierung.

Woher kommen diese Paralellisierungen? Woher stammen diese Phantasien? Wie

kann die Situation in Österreich und die blutige Realität im Nahen Osten auf

solch intellektuell unredliche Weise kurzgeschlossen werden?

Um ein wenig zur Klärung beizutragen. Peace Now, auch Shalom Achshaw

genannt, ist eine überparteiliche Organisation und strebt eine

Zweistaatenlösung für Israel und Palästina an; punktum. Neben den

international berühmten Massendemonstrationen unterstützt Peace Now auch

andere, weniger bekannte Friedensprojekte und versucht in der israelischen

Öffentlichkeit, die Bereitschaft zum Dialog zu stärken. Gush Shalom ist eine

jüngere und kleinere Bewegung im vielstimmigen, israelischen Friedenslager.

Es bringt uns nicht weiter, die verschiedenen, differenzierten Diskussionen

über linken Antisemitismus, österreichische Innenpolitik, das Wesen aller

sozialdemokratischer Parteien schlechthin und über den Konflikt im Nahen

Osten zu vermischen.

Statt andere Gruppen zu diskreditieren und zu verleumden, wäre es

sinnvoller, die verschiedenen Fähigkeiten und entsprechenden Möglichkeiten

der vielen Intiativen der österreichischen Protestbewegung, deren Parole

"Widerstand" lautet, zu nutzen.

Samstag, 28. 10. 2000

================================================

01 Zum Beitrag Widerstandsdebatte

From: Antonia Coffey, Antonia.COFFEY@akwien.or.at

================================================

Liebe Jaqueline!

Du hast mich total missverstanden! Genau das, was Du sagst, habe ich

gemeint! Es werden in der Tat sofort Rückschlüsse auf alle Juden gezogen.

Auch in dem von mir kritisierten Beitrag, der eine inner-israelische Kritik

an der israelischen Regierung zitiert und mit dem Kommentar versieht "damit

nicht wieder jemand Antisemitismus schreit". Dieser Kommentar enthält für

mich indirekt genau diese Verallgemeinerung, die Du mit Recht kritisierst.

Ich bin selbst Jüdin und war wie viele empört über die antisemitischen

Beiträge im MUND. Dennoch glaube ich, muss es möglich sein, die Politik der

israelischen Regierung wie die Politik jeder anderen Regierung zu

kritisieren, ohne deshalb antisemitisch zu sein.

Toni

================================================

02 Zur Antisemitismus-Debatte

From: trustram/ernstbrunner, hx65@dial.pipex.com

================================================

Liebe Jacqueline,

Du meinst, daß zwar "Kritik an der Politik Israels nicht automatisch mit

Antisemitismus

gleichzusetzen" sei, dem in Österreich (und anderswo) latent und auch

durchaus offen immer vorhandenen Antisemitismus aber die scheinbar

respektierliche Gelegenheit biete, sich zu äußern (gegebenenfalls halt als

Antizionismus getarnt).

Darüber bedarf es keiner Debatte. Dein Beitrag scheint jedoch darauf

hinauszulaufen, angesichts dieser Konsequenzen eine Kritik an der Politik

Israels letztlich für unstatthaft zu halten, sie nicht einmal Menschen

zuzubilligen, die über jeden Antisemitismusverdacht erhaben wären - denn

auch dann ließe sich diese Kritik von weniger berufener Seite aufgreifen.

Ich hoffe, daß ich Dich da falsch verstanden habe, und daß Du die Kritiker

nicht zum Schweigen bringen willst. Wo immer eine Regierung Unrecht tut

(und daß dies in Israel geschieht bedarf hoffentlich auch keiner Debatte)

muß darüber gesprochen werden - sonst hört es nicht auf. Und meinst Du

wirklich, daß es weniger antisemitische Gewalttaten, Grabschändungen,

Anpöbelungen gäbe, wenn diese Kritik verstummt?

Liebe Grüße

Edgar Ernstbrunner <<mailto:hx65@dial.pipex.com>hx65@dial.pipex.com>

================================================

03 Antisemitismus in Wien - und anderswo

From: Dschultede@t-online.de

================================================

From: <mailto:DSchultede@t-online.de>DSchultede@t-online.de 

(<mailto:DSchultede@t-online.de>DSchultede@t-online.de)

Liebe Leute,

es fraut mich das endlich diese Debatte stattfindet. Es ist nur natürlich, dass

weder die Palestinenser, noch die sogennante "Linke" unterscheiden

will zwischen

Jüdische Staat mit ihren Israelis und Juden in der Diaspora.

(=ausserhalb von Is-

rael.)

Ich schreibe Euch aus Deutschland, aber kenne die österreichische

(=wiener) Ver-

hältnisse sehr gut - aus eigene Erfahrung. Ich habe fast zwanzig Jahre in Wien

gelebt.

Im Moment (!!!) gibt es in Deutschland eine militante Antisemitismus,

wir werden

aber eher selten tätlich angegriffen. Angegriffen werden unsere Friedhöfe und

unsere Synagogen - stellvertretend für Uns. Vollständigkeit halber

muss ich auch

zufügen, daß wir auch viel Solidarität erleben.

Am 28. 10. 00 ist in Kassel ein Nazidemo. Es wurde zwar erst vom

Gericht verboten

(weil Hr. Worch redet)- dann aber, wie es in Deutschland üblich!, von ein

höheren Gerichtinstanz erlaubt. Es wird aber auch eine breite

Gegendemonstration

geben. Geewerkschaft, GHK (Gesamthochschule Kassel) Kirchen haben dazu

aufgerufen.

Ich bin direkt erfreut, daß in diese jetzige Situation ein so umsichtiger und

diferenzierter Betrag in Umlauf gesetzt wurde, wie das von Jacqualin CSuss.

Peter-Paul (<mailto:DSchultede@t-onlinne.de>DSchultede@t-onlinne.de)

Sonntag, 29. 10. 2000

================================================

04
Noam Chomsky: Al-Aqsa Intifada

From: "Alexander Muth" <aug_und_ohr@hotmail.com>

================================================

Quelle: http://www.zmag.org/meastwatch/alaqsa.htm

Al-Aqsa Intifada

By Noam Chomsky

     After three weeks of virtual war in the Israeli occupied territories,

Prime Minister Ehud Barak announced a new plan to

     determine the final status of the region. During these weeks, over 100

Palestinians were killed, including 30 children, often by

     "excessive use of lethal force in circumstances in which neither the

lives of the security forces nor others were in imminent

     danger, resulting in unlawful killings," Amnesty International

concluded in a detailed report that was scarcely mentioned in the

     US. The ratio of Palestinian to Israeli dead was then about 15-1,

reflecting the resources of force available.

     Barak's plan was not given in detail, but the outlines are familiar:

they conform to the "final status map" presented by the

     US-Israel as the basis for the Camp David negotiations that collapsed

in July. This plan, extending US-Israeli rejectionist

     proposals of earlier years, called for cantonization of the territories

that Israel had conquered in 1967, with mechanisms to

     ensure that usable land and resources (primarily water) remain largely

in Israeli hands while the population is administered by

     a corrupt and brutal Palestinian authority (PA), playing the role

traditionally assigned to indigenous collaborators under the

     several varieties of imperial rule: the Black leadership of South

Africa's Bantustans, to mention only the most obvious

     analogue. In the West Bank, a northern canton is to include Nablus and

other Palestinian cities, a central canton is based in

     Ramallah, and a southern canton in Bethlehem; Jericho is to remain

isolated. Palestinians would be effectively cut off from

     Jerusalem, the center of Palestinian life. Similar arrangements are

likely in Gaza, with Israel keeping the southern coastal

     region and a small settlement at Netzarim (the site of many of the

recent atrocities), which is hardly more than an excuse for a

     large military presence and roads splitting the Strip below Gaza City.

These proposals formalize the vast settlement and

     construction programs that Israel has been conducting, thanks to

munificent US aid, with increasing energy since the US was

     able to implement its version of the "peace process" after the Gulf

war.

     For more on the negotiations and their background, see my July 25

commentary; and for further background, the commentary

     by Alex and Stephen Shalom, Oct. 10.

     The goal of the negotiations was to secure official PA adherence to

this project. Two months after they collapsed, the current

     phase of violence began. Tensions, always high, were raised when the

Barak government authorized a visit by Ariel Sharon

     with 1000 police to the Muslim religious sites (Al-Aqsa) on a Thursday

(Sept. 28). Sharon is the very symbol of Israeli state

     terror and aggression, with a rich record of atrocities going back to

1953. Sharon's announced purpose was to demonstrate

     "Jewish sovereignty" over the al-Aqsa compound, but as the veteran

correspondent Graham Usher points out, the "al-Aqsa

     intifada," as Palestinians call it, was not initiated by Sharon's

visit; rather, by the massive and intimidating police and military

     presence that Barak introduced the following day, the day of prayers.

Predictably, that led to clashes as thousands of people

     streamed out of the mosque, leaving 7 Palestinians dead and 200

wounded. Whatever Barak's purpose, there could hardly

     have been a more efficient way to set the stage for the shocking

atrocities of the following weeks.

     The same can be said about the failed negotiations, which focused on

Jerusalem, a condition observed strictly by US

     commentary. Possibly Israeli sociologist Baruch Kimmerling was

exaggerating when he wrote that a solution to this problem

     "could have been reached in five minutes," but he is right to say that

"by any diplomatic logic [it] should have been the easiest

     issue to solve (Ha'aretz, Oct. 4). It is understandable that

Clinton-Barak should want to suppress what they are doing in the

     occupied territories, which is far more important. Why did Arafat

agree? Perhaps because he recognizes that the leadership

     of the Arab states regard the Palestinians as a nuisance, and have

little problem with the Bantustan-style settlement, but

     cannot overlook administration of the religious sites, fearing the

reaction of their own populations. Nothing could be better

     calculated to set off a confrontation with religious overtones, the

most ominous kind, as centuries of experience reveal.

     The primary innovation of Barak's new plan is that the US-Israeli

demands are to be imposed by direct force instead of

     coercive diplomacy, and in a harsher form, to punish the victims who

refused to concede politely. The outlines are in basic

     accord with policies established informally in 1968 (the Allon Plan),

and variants that have been proposed since by both

     political groupings (the Sharon Plan, the Labor government plans, and

others). It is important to recall that the policies have

     not only been proposed, but implemented, with the support of the US.

That support has been decisive since 1971, when

     Washington abandoned the basic diplomatic framework that it had

initiated (UN Security Council Resolution 242), then

     pursued its unilateral rejection of Palestinian rights in the years

that followed, culminating in the "Oslo process." Since all of

     this has been effectively vetoed from history in the US, it takes a

little work to discover the essential facts. They are not

     controversial, only evaded.

     As noted, Barak's plan is a particularly harsh version of familiar

US-Israeli rejectionism. It calls for terminating electricity,

     water, telecommunications, and other services that are doled out in

meager rations to the Palestinian population, who are

     now under virtual siege. It should be recalled that independent

development was ruthlessly barred by the military regime from

     1967, leaving the people in destitution and dependency, a process that

has worsened considerably during the US-run "Oslo

     process." One reason is the "closures" regularly instituted, must

brutally by the more dovish Labor-based governments. As

     discussed by another outstanding journalist, Amira Hass, this policy

was initiated by the Rabin government "years before

     Hamas had planned suicide attacks, [and] has been perfected over the

years, especially since the establishment of the

     Palestinian National Authority." An efficient mechanism of

strangulation and control, closure has been accompanied by the

     importation of an essential commodity to replace the cheap and

exploited Palestinian labor on which much of the economy

     relies: hundreds of thousands of illegal immigrants from around the

world, many of them victims of the "neoliberal reforms" of

     the recent years of "globalization." Surviving in misery and without

rights, they are regularly described as a virtual slave labor

     force in the Israeli press. The current Barak proposal is to extend

this program, reducing still further the prospects even for

     mere survival for the Palestinians.

     A major barrier to the program is the opposition of the Israeli

business community, which relies on a captive Palestinian

     market for some $2.5 billion in annual exports, and has "forged links

with Palestinian security officials" and Arafat's

     "economic adviser, enabling them to carve out monopolies with official

PA consent" (Financial Times, Oct. 22; also NYT,

     same day). They have also hoped to set up industrial zones in the

territories, transferring pollution and exploiting a cheap

     labor force in maquiladora-style installations owned by Israeli

enterprises and the Palestinian elite, who are enriching

     themselves in the time-honored fashion.

     Barak's new proposals appear to be more of a warning than a plan,

though they are a natural extension of what has come

     before. Insofar as they are implemented, they would extend the project

of "invisible transfer" that has been underway for many

     years, and that makes more sense than outright "ethnic cleansing" (as

we call the process when carried out by official

     enemies). People compelled to abandon hope and offered no opportunities

for meaningful existence will drift elsewhere, if

     they have any chance to do so. The plans, which have roots in

traditional goals of the Zionist movement from its origins

     (across the ideological spectrum), were articulated in internal

discussion by Israeli government Arabists in 1948 while outright

     ethnic cleansing was underway: their expectation was that the refugees

"would be crushed" and "die," while "most of them

     would turn into human dust and the waste of society, and join the most

impoverished classes in the Arab countries." Current

     plans, whether imposed by coercive diplomacy or outright force, have

similar goals. They are not unrealistic if they can rely on

     the world-dominant power and its intellectual classes.

     The current situation is described accurately by Amira Hass, in

Israel's most prestigious daily (Ha'aretz, Oct. 18). Seven

     years after the Declaration of Principles in September 1993 -- which

foretold this outcome for anyone who chose to see --

     "Israel has security and administrative control" of most of the West

Bank and 20% of the Gaza Strip. It has been able "to

     double the number of settlers in 10 years, to enlarge the settlements,

to continue its discriminatory policy of cutting back water

     quotas for three million Palestinians, to prevent Palestinian

development in most of the area of the West Bank, and to seal an

     entire nation into restricted areas, imprisoned in a network of bypass

roads meant for Jews only. During these days of strict

     internal restriction of movement in the West Bank, one can see how

carefully each road was planned: So that 200,000 Jews

     have freedom of movement, about three million Palestinians are locked

into their Bantustans until they submit to Israeli

     demands. The bloodbath that has been going on for three weeks is the

natural outcome of seven years of lying and

     deception, just as the first Intifada was the natural outcome of direct

Israeli occupation."

     The settlement and construction programs continue, with US support,

whoever may be in office. On August 18, Ha'aretz noted

     that two governments -- Rabin and Barak -- had declared that settlement

was "frozen," in accord with the dovish image

     preferred in the US and by much of the Israeli left. They made use of

the "freezing" to intensify settlement, including economic

     inducements for the secular population, automatic grants for

ultra-religious settlers, and other devices, which can be carried

     out with little protest while "the lesser of two evils" happens to be

making the decisions, a pattern hardly unfamiliar elsewhere.

     "There is freezing and there is reality," the report observes

caustically. The reality is that settlement in the occupied territories

     has grown over four times as fast as in Israeli population centers,

continuing -- perhaps accelerating -- under Barak.

     Settlement brings with it large infrastructure projects designed to

integrate much of the region within Israel, while leaving

     Palestinians isolated, apart from "Palestinian roads" that are

travelled at one's peril.

     Another journalist with an outstanding record, Danny Rubinstein, points

out that "readers of the Palestinian papers get the

     impression (and rightly so) that activity in the settlements never

stops. Israeli is constantly building, expanding and reinforcing

     the Jewish settlements in the West Bank and Gaza. Israel is always

grabbing homes and lands in areas beyond the 1967

     lines - and of course, this is all at the expense of the Palestinians,

in order to limit them, push them into a corner and then out.

     In other words, the goal is to eventually dispossess them of their

homeland and their capital, Jerusalem" (Ha'aretz, October

     23).

     Readers of the Israeli press, Rubinstein continues, are largely

shielded from the unwelcome facts, though not entirely so. In

     the US, it is far more important for the population to be kept in

ignorance, for obvious reasons: the economic and military

     programs rely crucially on US support, which is domestically unpopular

and would be far more so if its purposes were known.

     To illustrate, on October 3, after a week of bitter fighting and

killing, the defense correspondent of Ha'aretz reported "the

     largest purchase of military helicopters by the Israeli Air Force in a

decade," an agreement with the US to provide Israel with

     35 Blackhawk military helicopters and spare parts at a cost of $525

million, along with jet fuel, following the purchase shortly

     before of patrol aircraft and Apache attack helicopters. These are "the

newest and most advanced multi-mission attack

     helicopters in the US inventory," the Jerusalem Post adds. It would be

unfair to say that those providing the gifts cannot

     discover the fact. In a database search, David Peterson found that they

were reported in the Raleigh (North Carolina) press.

     The sale of military helicopters was condemned by Amnesty International

(Oct. 19), because these "US-supplied helicopters

     have been used to violate the human rights of Palestinians and Arab

Israelis during the recent conflict in the region." Surely

     that was anticipated, barring advanced cretinism.

     Israel has been condemned internationally (the US abstaining) for

"excessive use of force," in a "disproportionate reaction" to

     Palestinian violence. That includes even rare condemnations by the

ICRC, specifically, for attacks on at least 18 Red Cross

     ambulances (NYT, Oct 4). Israel's response is that it is being unfairly

singled out for criticism. The response is entirely

     accurate. Israel is employing official US doctrine, known here as "the

Powell doctrine," though it is of far more ancient

     vintage, tracing back centuries: Use massive force in response to any

perceived threat. Official Israeli doctrine allows "the full

     use of weapons against anyone who endangers lives and especially at

anyone who shoots at our forces or at Israelis" (Israeli

     military legal adviser Daniel Reisner, FT, Oct. 6). Full use of force

by a modern army includes tanks, helicopter gunships,

     sharpshooters aiming at civilians (often children), etc. US weapons

sales "do not carry a stipulation that the weapons can't be

     used against civilians," a Pentagon official said; he "acknowleged

however that anti-tank missiles and attack helicopters are

     not traditionally considered tools for crowd control" -- except by

those powerful enough to get away with it, under the

     protective wings of the reigning superpower. "We cannot second-guess an

Israeli commander who calls in a Cobra

     (helicopter) gunship because his troops are under attack," another US

official said (Deutsche Presse-Agentur, October 3).

     Accordingly, such killing machines must be provided in an unceasing

flow.

     It is not surprising that a US client state should adopt standard US

military doctrine, which has left a toll too awesome to

     record, including very recent years. The US and Israel are, of course,

not alone in adopting this doctrine, and it is sometimes

     even condemned: namely, when adopted by enemies targeted for

destruction. A recent example is the response of Serbia

     when its territory (as the US insists it is) was attacked by

Albanian-based guerrillas, killing Serb police and civilians and

     abducting civilians (including Albanians) with the openly-announced

intent of eliciting a "disproportionate response" that

     would arouse Western indignation, then NATO military attack. Very rich

documentation from US, NATO, and other Western

     sources is now available, most of it produced in an effort to justify

the bombing. Assuming these sources to be credible, we

     find that the Serbian response -- while doubtless "disproportionate"

and criminal, as alleged -- does not compare with the

     standard resort to the same doctrine by the US and its clients, Israel

included.

     In the mainstream British press, we can at last read that "If

Palestinians were black, Israel would now be a pariah state

     subject to economic sanctions led by the United States [which is not

accurate, unfortunately]. Its development and settlement

     of the West Bank would be seen as a system of apartheid, in which the

indigenous population was allowed to live in a tiny

     fraction of its own country, in self-administered `bantustans', with

`whites' monopolising the supply of water and electricity.

     And just as the black population was allowed into South Africa's white

areas in disgracefully under-resourced townships, so

     Israel's treatment of Israeli Arabs - flagrantly discriminating against

them in housing and education spending - would be

     recognised as scandalous too" (Observer, Guardian, Oct. 15).

     Such conclusions will come as no surprise to those whose vision has not

been constrained by the doctrinal blinders imposed

     for many years. It remains a major task to remove them in the most

important country. That is a prerequisite to any

     constructive reaction to the mounting chaos and destruction, terrible

enough before our eyes, and with long-term implications

     that are not pleasant to contemplate.

Ende des Textes.

================================================

05
Replique auf  Doron Rabinovici

From: Alexander Muth <Alexander.Muth@blackbox.net>

================================================

(Zu Doron Rabinovici in MUND Ausgabe Freitag, 27.10, Pkt. 05)

Doron schreibt zu meinem Versuch, einige Stimmen aus Israel/Palästina zu

bringen, die in der mainstream-Presse nicht vorkommen:

"Sie sind ein kleiner, von ihm ausgesuchter Ausschnitt der breiten

Diskussion in den israelischen Medien" . - Gewiß, und bewußt. Ich möchte

nur gerne wissen, was Du im konkreten gegen eine winzige Blütenlese von

wahrlich friedensfördernden Artikeln hast, von denen ich im übrigen bis

jetzt ganze zwei gebracht habe.

Dann kreidest du zurecht dem Avnery an - oder approbierst du es? -, daß er

Barak unterstützt hat: "daß Avnery Barak bei den letzten Wahlen gewählt und

unterstützt hat" .. - Das haben viele. Die Saat ihres Irrtums ist jetzt

aufgegangen.

"Der Kritik an Baraks Wunsch, mit Sharon zu koalieren, schließen sich viele

in Israel, darunter die Leute aus Peace Now, viele Politiker, sogar

Minister der Arbeiterpartei und der linkeren Meretz an". - Na Gott sei Dank.

"Weiters behauptet Muth, vernünftige Stimmen wie Ury Avnery kämen in

österreichischen Medien nicht zu Wort. Merkte er denn nicht, daß Ury Avnery

letzte Woche zu Gast im ORF bei "Von Tag zu Tag" war." - No im Fernsehen.

Ich würd ja auch in Österreich bis jetzt nur von einer Zeitungsdiktatur

reden, nicht von einer Fernsehdiktatur. Das Gros der österreichischen

Berichte spiegelt die Kriegspolitik Israels, genauer gesagt der Amerikaner,

wieder, bedaure sehr.

"Las er keine Zeitungen? Litt er in letzter Zeit unter Sehbeschwerden? Kann

ihm da geholfen werden?" - Keine Untergriffe bitte. Übrigens: was soll das

sein, ein Chat?

"Zudem setzt Muth Peace Now, die Demokratische Offensive und SOS-Mitmensch

gleich. Alle drei wollten, so Muth, eine sozialdemokratische Regierung.

Woher kommen diese Paralellisierungen?" - Von dem erbärmlichen Verrat

dieser Organisationen, der ihnen gemein ist. Was aus dem

Sozialdemokratismen geworden ist, das kann man an dem Konglomerat Eurer

österreichischen Staats-Organisationen ablesen mit ihren Linke

ausschließenden Lichtermeeren und Spektakelkundgebungen und ebenso an dem

verstummten "Frieden Jetzt", das zwar verstummt ist, aber immer noch fähig

war, diesen rosafarbenen Übertrumpfer des Kriegers Sharon zu wählen, diesen

Expansionisten im Schafspelz.

"Wie kann die Situation in Österreich und die blutige Realität im Nahen

Osten auf solch intellektuell unredliche Weise kurzgeschlossen werden?" -

Die Parallele ist evident, wenn man der unterschiedlichen Entfaltetheit der

Kämpfe und Auseinandersetzungen absieht. In Österreich haben wir ein

Geflecht von Faschismus und Sozialdemokratismus, das uns den dreckigen

Sauhaufen beschert hat, in dem wir jetzt zu leben gezwungen sind, und was

ist denn die Koalition des "Labour"-Mannes und des Palästinenserkillers

Sharon denn so viel anderes? Auf uns kommt in Israel eine Junta zu, die uns

noch einige Überraschungen bescheren wird.

"Um ein wenig zur Klärung beizutragen. Peace Now, auch Shalom Achshaw

genannt, ist eine überparteiliche Organisation und strebt eine

Zweistaatenlösung für Israel und Palästina an; punktum." - Goa net so

schlecht; und was haben sie dafür getan in den letzten Wochen?

- Weißt Du, was eine Zweistaatenlösung ist? Zum Beispiel eine redliche

Lösung des Wasserproblems, zum Beispiel der Rückzug der colons, also die

Rücknahme der strategischen Enklaven, zum Beispiel die Souveränität der

palästinensichen Grenzen und des Handels. Das ist alles nicht realisiert

worden. Es freut mich, daß sich Peace Now, wie es in der internationalen

Zeitungssprache genannt wird, so intensiv und effizient für all dies

einsetzt. Und besonders daß die so dynamische Politik von Peace Now so

effektvoll nach Österreich vermittelt wird.

"Es bringt uns nicht weiter, die verschiedenen, differenzierten

Diskussionen über linken Antisemitismus, österreichische Innenpolitik, das

Wesen aller sozialdemokratischer Parteien schlechthin und über den Konflikt

im Nahen Osten zu vermischen." - Klar, ich wollt's nicht vermischen - aber

auf die Parallele zwischen den österreichischen Fake-Organisationen und

Peace Now wollte ich nicht verzichten. Nur eins sollte klar sein:

Widerstand kommt nicht aus den Institutionen. Übrigens, es ist

selbstverständlich, und nicht nur im Sinne einer bloßen Bekundung, daß

Antisemitismus permanent auf das allerschärfste zu bekämpfen ist; aber

offensichtlich meinen einige Leute, daß Hand in Hand damit auch die

Intifada auf das Schärfste zu bekämpfen sei. Für mich ist der Kampf gegen

Antisemitismus und der Kampf für die Intifada die natürliche Einheit, die

das logische Resultat radikalen Denkens darstellt. Punktum.

"... statt andere Gruppen zu diskreditieren und zu verleumden, wäre es

sinnvoller, die verschiedenen Fähigkeiten und entsprechenden Möglichkeiten

der vielen Initiativen der österreichischen Protestbewegung, deren Parole

"Widerstand" lautet, zu nutzen." - Worum geht's denn überhaupt in Deinem

Beitrag? Drum, daß man Shalom Achshaw nicht kritisieren soll? Oder etwa

darum, daß eine mehr als überfällige Kritik an den GONGOS DI und

SOS-Mitmensch im Mund keinen Platz hätte?

Oder is ihm zwieder, daß ich kritisier, daß keine antimilitaristischen

Stimmen aus Israel in den österreichischen Medien vorkommen? No was müßt

ich mir dann erst gefallen lassen, wenn ich mich dafür einsetz, daß

gefälligst auch über die Intifada und die Fatah von ihrem Standpunkt aus

berichtet wird? Na ich bin ja noch bescheiden gewesen mit meiner Forderung.

Die bisherige Diskussion im Mund kam nur aus dem Bauch, ohne daß jemanden

die Anstrengung unternahm, Quellen zu sichten, zu übersetzen, auszuwerten,

zu kompilieren. Anstrengen wollen sich die Leute nicht. Eigentlich sollte

das ein kollektiver Prozeß sein, der auch eine Diskussion in Gang bringen

müßte, die, gerade hier in Österreich, lange Zeit andauern sollte. Bitte,

wenn Du Quellen beisteuern willst, gerne, warum soll das nur die Arbeit

eines Einzelnen sein? Aber es ist nicht zu akzeptieren, daß die Arbeit

eines Einzelnen von vorneherein diskreditiert wird.

Ich mach aber einen konkreten Vorschlag... ich werde von Dir nicht

verlangen, daß Du Dich einer Arbeitsgruppe anschließt, die sich die Aufgabe

gestellt, Marvan Barguti nach Österreich einzuladen. Aber wie steht's mit

den Pazifisten? Ist Dir der Frieden egal? In Italien waren Dutzende

antimilitaristische und pazifistische Organisationen an großen

Friedenskundgebungen beteiligt. Hier ist Totenstille im Bereich der

Friedensfreunde. Ich hab hier einen Pazifisten gefragt, was in den anderen

pazifistischen Organisationen etwa geplant ist. Er wußte mir von nichts zu

berichten. Vielleicht wollen die Leute hier in Österreich keinen Frieden

zwischen Israel und den Palästinensern. Aber wenn Du Dich schon so gut

auskennst, warum initiierst Du denn nicht mit deinen Freunden eine

Veranstaltung mit israelischen Pazifisten, es wäre hoch an der Zeit, es

wäre ein wertvoller Beitrag. Wenn ich noch bei Radio Orange arbeiten würde,

würde ich sie auch senden.

Herzlichst,

A.

Montag, 30. 10. 2000

==================================================

01 Antisemitismus bei Demo in Klagenfurt wieder kein Thema - ein Zufall ?

==================================================

von: peter und christine, www.ballhausplatz.at

2000 Mensch haben gestern, samstags, in Klagenfurt demonstriert.

Anitsemitismus fiel dabei - im Gegensatz zu Rassismus und Sozialabbau -

wieder einmal unter den Tisch. Dies trotz der ausführlichen Debatte hier im

MUND.

am 28.okt.00 hat es in klagenfurt zum abschluß der internationalen

widerstandstage eine demo gegeben, gegen "rassismus und sozialabbau",

antisemitismus war kein thema.

ich selbst war noch keine 10 min. in klagenfurt, als ein klagenfurter mir in

einem cafe-haus erklärte: "der orf ist vollkommen rot außerdem sitzen dort

lauter juden" - offener antisemitismus also.

auf dem flugblatt, welches verteilt wurde stand nur "demo gegen rassismus

und sozialabbau" nichts gegen antisemitismus. in der rede auf der bühne

haben zwei autonome frauen aus der lesbenbewegung gegen sexismus, rassismus

und kapitalismus aufgerufen - nach der rede, auf den hinweis, daß sie

antisemitismus nicht erwähnt haben, stimmten sie zu, daß sie es vergessen

haben; walter baier, vorsitzender der kpö, hat ebenfalls gegen rassismus und

kapitalismus aufgerufen. ich selbst habe ihn nach der rede gefragt, warum

nicht auch gegen antisemitismus - seine antwort: "er hat den kampf gegen

antisemitismus in seiner rede vorbereitet, aber er hat dann frei gesprochen

und den antisemitismus vergessen". kaptitalismus und rassismus hat walter

baier allerdings - trotz freier rede - nicht vergessen.

antisemitismus, obwohl tagtäglich vorhanden, spürbar und erlebbar, sowohl

von staatlicher seite, als auch im alltags-antisemitismus, wurde und wird

nicht erwähnt.

es ist ein faktum, daß die grausame antisemitische vergangenheit in

österreich, vom mittelalter bis heute, vom christlichen antisemitismus über

den politischen antisemitismus bis zum rassistischen antisemitismus, der die

ermordung der 65.000 österreichischen jüdinenn/juden zur folge hatte, nicht

aufgearbeitet ist. weder in den staatlichen stellen (diese haben sich bis

jetzt der moralischen verantwortung und den restitutionszahlungen

erfolgreich entzogen), ist sie aufgearbeitet, noch in den anderen

gesellschaftlichen schichten, selbstverständlich auch nicht in der linken

autonomen und feministischen bewegung.

daß antisemitismus in österreich auch heute in allen gesellschaftlichen

schichten, in vielfältigen formen offen oder versteckt vorhanden ist - auch

in allen politischen richtungen (wie in der linken, und der autonomen

bewegung) - ist ein faktum, ich verweise auf die antisemitischen beiträge in

dem internet-nachrichtendienst mund.

für mich ist es zwar nicht erstaunlich, daß der allgegenwärtige

antisemitismus in österreich, einschließlich der schändung jüdischer

friedhöfe und der angriffe auf juden/jüdinnen konsequent verdrängt,

vergessen, ausgeklammert wird und daß antisemitismus gerne einfach unter den

rassismus subsumiert wird (somit nicht nur sprachlich geleugnet wird), doch

erwarte ich von der linken, der autonomen und der feministischen bewegung,

daß sie endlich auch den kampf gegen antisemitismus aufnimmt - auch in den

eigenen reihen.

Das erste wäre, den kampf gegen antisemitismus zumindest immer auch dann zu

fordern, wenn gegen rassismus und sexismus aufgerufen wird.

daß am 28.okt.00 in klagenfurt der antisemitismus auf dem flugblatt und bei

den reden nicht vorgekommen ist, zeigt wiederum einmal mehr, wie wenig die

linke, die autonome und die feministische bewegung den antisemitismus in

österreich und in den eigenen reihen aufgearbeitet hat. es zeigt auch, daß

sie nicht erkannt hat (da nicht aufgearbeitet), daß der antisemitismus heute

in den unterschiedlichsten formen tagtäglich vorhanden ist. mit der

österreichischen geschichte im hintergrund muß der antisemitismus gerade

heute konsequent und eigenständig bekämpft werden und darf nicht unter dem

begriff des rassismus verdrängt werden.

Ergänzung von Christine: Ich schließe mich inhaltlich voll dem Artikel von

Peter an. Ergänzend dazu noch der sprachliche Aspekt:

Antisemitismus wurde und wird in Österreich "mit der Muttermilch

eingesogen", das heißt für mich bereits durch die Alltagssprache von

frühester Kindheit an transportiert und aufgenommen. Allein in der Sprache

wurde der Antisemitismus in Österreich geschichtlich nie aufgearbeitet. Es

gibt nach wie vor so viele Alltagsausdrücke antisemitischen Inhalts, die

zwar von wenigen SprachforscherInnenn (wie Ruth Wodak) aufgezeigt wurden,

aber nie staatlicherseits - z.B. von LehrerInnen im Deutschunterricht an den

Schulen jemals kritisch beleuchtet und bekämpft worden sind. Wenn ich daran

denke, wieviel Mühe und Energie in die Rechtschreibreform investiert wurde,

so wäre das im Vergleich dazu mühelos zu bewerkstelligen gewesen. Es wäre

auch eine Möglichkeit gewesen, im Zuge der großangelegten Rechtschreibreform

Sprchinhalte anitsemitischen Ursprungs endlich aufzuarbeiten und zu

beseitigen. Ich glaube es gibt daher nur ganz wenige ÖsterreicherInnen nicht

jüdischer Herkunft, deren Denken und Fühlen wirklich frei von jeglichen

Antisemitismen sind.

Das ist einer der Gründe, warum Antisemitismus so oft auch von sehr

kritischen Menschen in ihrer Anti-Haider Argumentationen vergessen wird.

Antisemitismus darf aber besonders in Zeiten wie diesen keinesfalls

unerwähnt bleiben. Er muß immer gleichzeitig - und damit gleichwertig - wie

Rassismus und Sexismus angeprangert werden. Ich selbst habe eine sprachliche

Zunahme des Antisemitismus in Österreich seit dem 3. Oktober '99 schmerzlich

bemerken müssen. Seinen Antisemitismus offen zu äußern, war bisher

gesellschaftlich einigermaßen tabuisiert, "man" traute sich das nur im

kleinen Kreis, unter Gleichgesinnten. Das hat sich radikal geändert. Immer

öfter höre ich jetzt auf der Straße, in den Öffis, etc. offene, teils

horrible Antisemitismen. "Man" traut sich das wieder öffentlich. Weil "man"

weiß, daß "man" Zustimmung erfährt. Haider traut sich ja auch.

Welch schlimme Folgen diese sprachliche Gewalt der Straße nach sich zieht,

brauche ich für diesen Leserkreis wohl kaum näher auszuführen. Viel

wichtiger ist es mir, nochmals zu betonen, daß Antisemitismus in keiner

Anti-Haider Rede unerwähnt bleiben darf. Ich wünsche mir das auch als

persönliches Trostpflaster gegen all die sprachlichen Gewalthandlungen,

denen ich täglich ausgesetzt bin.

Dienstag, 31. 10. 2000

==================================================

10 Zur Antisemitismus-Debatte

==================================================

von: <j.csuss@xpoint.at>

Antwort an Toni, Edgar

Liebe Toni,

Ich habe Deinen Beitrag vom Donnerstag noch einmal gelesen und offenbar

wirklich falsch verstanden. Das tut mir leid. Nach den vielen

Rechtfertigungs- und Beschwichtigungsversuchen der letzten Wochen habe ich

ihn voreilig als weiteren solchen gelesen und in die falsche Kehle

bekommen.

Natürlich ist die Politik Israels zu kritisieren, war es auch früher oft

genug, nur ist es m.E. eine Sache, zb als Amerikaner Kritik an Israel zu

üben, und eine ganze andere, dies als Österreicher zu tun. Kaum ist in

diesem Land von Israel die Rede, hört man es regelrecht knirschen, als

hätte jemand den falschen Gang eingelegt. Die Kritik folgt wie das Amen im

Gebet, ist undifferenziert und zeigt, daß die selbst ernannten Kritiker in

Wirklichkeit keine Ahnung haben, was in Israel vor und seit der

Staatsgründung gelaufen ist und immer noch läuft. Was sie aber dabei

besonders gerne vergessen, ist der Beitrag vieler, vieler Österreicher,

der als Ausdruck eines mörderischen Antisemitismus diese Staatsgründung

zwingend gemacht hat. Das wird auch im mund immer wieder deutlich und ist

bezeichnend für die in Österreich besondere gedankliche Auseinandersetzung

mit dem Thema Israel und Judentum.

Das ist auch schon eine Antwort an Edgar. Wenn ich mich in die Debatte

einmische, dann nicht, um auf die berechtigte Kritik an der israelischen

Politik zu reagieren (oder gar sie zu verbieten!!), sondern auf die

leichtfertige Art, wie im mund und in diesem Land mit Antisemitismus

verfahren wird. Zugegeben, ich tue das auf sehr persönliche Weise und das

mag mitunter polemisch anmuten.

Im letzten Beitrag wollte ich auf die Verbindung zwischen Antizionismus

und Antisemitismus und seine beliebige Verquickung, doch vor allem auf

eine spezifisch österreichische Tendenz hinweisen. Ich lebe nun einmal

hier und beobachte seit einem dreiviertel Jahr eine Entwicklung, die mich

schaudern läßt - dazu braucht es gar nicht des gegenwärtigen

Nahost-Konflikts. Vor kurzem stand ein Kommentar von Isolde Charim im

Standard, in dem es um den expliziten Antisemitismus in der Kronenzeitung

und im besonderen bei martinek ging (nachzulesen im jüngsten Bulletin des

Republikanischen Clubs).

Ich sehe mich außerstande in Österreich zu beurteilen, wer über jede Art

von Antisemitismusverdacht erhaben ist. Tut mir leid, aber dazu bedürfte

es der Debatten, die bis heute nicht oder nur im persönlichen geführt

wurden - des Dialogs, von dem ich ein anderes Mal sprach, zwischen Juden

und Nichtjuden, einer Auseinandersetzung mit unserer gemeinsamen

Geschichte, die uns in zwei Lager gestellt hat, eines Ausdrucks unserer

Betroffenheit. Es genügt nicht zu beteuern, daß wir keine Antisemiten sind

und keine Rassisten, zu sagen, nie wieder Auschwitz, nie wieder

Faschismus. In Österreich heißt das nicht viel bis gar nichts.

In Wien merke ich nichts von einer Aufarbeitung. Im Gegenteil, es wird

davor gewarnt, die Geduld der österreichischen Bevölkerung nicht

überzustrapazieren, sollten jetzt "auch noch die Juden" Restitution für

den ihnen geraubten Besitz bekommen. Die Regierung rühmt sich mit

Rückzahlungen an die Zwangsarbeiter, entschädigt aber zuerst die

Kriegsgefangenen.

Der Widerstand hat bis jetzt nicht begriffen, daß es mehr denn je gilt,

auch gegen Antisemitismus aufzutreten und ihn zu bekämpfen. So, wie ich

nichts von einer Zusammenarbeit zwischen Widerstand und den MigrantInnen

merke. Wir sind nicht über Rassismus und Antisemitismus erhaben, woher

denn.

Jacqueline

==================================================

11 Patriarchales in der Antisemitismusdebatte?

==================================================

An Christine!

Ich habe kieinen "Antisemitismus" mit der "Muttermilch" aufgesogen. Meine

Mutter ist Jüdin. Bei diesen Satz schließt du jüdische Leute aus. Außerdem

ist die Formulierung sexistisch! Diese patiriarchale Gesellschaft wird in

erster Linie von Männern gestaltet (Ich weiß auch über Mittäterschaft von

Frauen!Trotzdem!)und jetzt vor allem von rechten Männern, also laß bitte

biologische Funktionen des Frauenkörpers weg, wenn du gegen Antisemitismus

schreibst! Die Bücher (ALLE) von Ruth Klüger empfehle ich Euch sehr!

Sonst liebe Grüße und Widerstand!

R. D.

Unsere alte Forderng antisemitische Inhalte im Editorial des MUND ebenso explizit auszuschließen wie rassistische oder sexistische wurde an diesem Tag erfüllt. Im Editorial heißt es nun:

Beiträge mit rassistischen, antisemitischen oder sexistischen Inhalten

werden nicht veröffentlicht. Sehr persönliche Meldungen werden wir an den

betreffenden AdressatInnen weiterleiten, aber nicht im MUND

veröffentlichen.

Die bisherigen Ausgaben sind unter http://www.no-racism.net/MUND

archiviert.

Mittwoch, 1. 11. 2000

================================================

08  Bat Shalom Petition: LET THE WOMEN TALK! LET THE WOMEN ACT!

From:    Arbeitsgemeinschaft Die Frauen und Der Krieg <arge.frauen@xpoint.at>

================================================

gepostet von Arbeitsgemeinschaft Die Frauen und Der Krieg, Wien

****************************************************************

Dear Bat Shalom Friends and Allies,

Individuals and organizations around the world have been asking for ways

to show their support for Israeli women's peace initiatives.  We are

grateful for the support and concern you have expressed, and now ask you

to raise your voices, loud and strong and in great numbers.  Please sign

(by replying with your name and address at the top of the message) the

following petition**.  Print it out and collect signatures and mail them

to Bat Shalom (see address below).  Help us to ensure that our women's

voices are heard by sending a donation that will allow us to publish the

petition, in Hebrew and Arabic,  in as many places as we can.

Let us talk!  Let us act!

Let the women talk!  Let the women act!

We know that two peoples CAN live in this land. WE know that our

children deserve a life of dignity and peace. We do not want our

children to be killed, nor do we want them to be killers.  We must stop

this madness.  We must stop the use of brute force.

Let the women talk.  Let the women act.

Let Palestinian and Israeli women lead the way.  It was Israeli women

who changed public opinion about the terrible and pointless war in

Lebanon.  It was Palestinian women who were courageous enough to engage

in joint peace initiatives with Israelis.  We the women can find an end

to this cycle of violence as well.

Let the women talk.  Let the women act.

The men tell us not to be scared.  They all tell us to be strong.  We

are scared, and we want them to be scared too. We do not want to be

"strong". We don't want them to think that they are strong enough to

make the other nation disappear or go down in defeat and disgrace.  We

want each and every person to have the right to live in peace and

dignity.

We want to share the resources of this land, its water, its vines, and

its holy places. Jerusalem can be shared; this whole area can be shared

between two independent and equal nations. Israel should not rule the

lives of Palestinians. Neither Palestine nor Israel should believe that

peace can be won through violence and force.

Let the women talk.  Let the women act.

Palestinian and Israeli women have been talking for years about their

future here.  Tens of thousands of women from around the world have been

supporting our vision of making peace.  These have been quiet efforts

thus far.  Now is the time to raise our voices and insist on being

heard.

Let the women talk.  Let the women act.

Let the women try to make sense where men did not.

We are launching an international initiative to stop the violence

immediately.  We are insisting that all negotiating teams include at

least 50 % women - in the Palestinian and Israeli leadership, in the UN

teams, among representatives of all the governments involved in attempts

to resolve this conflict.

The women will talk- they will not shoot.

There are too many men with too many egos involved in burning this piece

of land.

 Let the women talk- we can bring peace.

 Let the international community form a group of women from all around

the world to become the Women's Peace Corps - an international

meditating body of women who will listen, facilitate, help us save

ourselves.

Let the women talk.  Let the women act.

Bring the women in.  The men have not done a good job here.  They talk

of a security based in might.  We know that security means being good

neighbors.  Without forgetting the wrongs of the past, nor the unequal

distribution of power, we will focus on how to LIVE here in peace. We do

not want the next generation of children to wear uniforms, to go to

war.  We want them to know self-determination and dignity, without the

need to fight for them.

Let the women talk.  Let the women act.

We feel the pain, we are outraged, we are scared.

Before it is too late - let the women talk.

** Profound gratitude to Daphna Golan, former director of Bat Shalom,

for sharing her text with Bat Shalom.

--------------------------------------------------------------------------

Bat Shalom is a feminist peace organization working toward a just peace

between Israel and its Arab neighbors.  Bat Shalom, together with The

Jerusalem Center for Women, a Palestinian women's peace organization,

comprise The Jerusalem Link.  Visit our web site for more information

and our latest activities: http://www.batshalom.org

We gratefully accept contributions to help support our work.  Checks in

any currency can be mailed to Bat Shalom, POB 8083, Jerusalem 91080,

Israel.  Tel: +972-2-563 1477; Fax: +972-2-561 7983.

See our web site for information about tax-deductible contributions or

bank transfers.

***********************

A delegation of women members of the European Parliament are planning to

schedule a visit at the end of the month, to show their solidarity with

both Israel and Palestinian women's peace initiatives in the region.

The women leaders are hoping to play a role in re-building the bridges

to peace that Palestinian and Israeli women have been nurturing for

years.  They are calling on all who believe in peace and justice to

mobilize their common efforts to work for a non-violent solution based

on the following principles:  an end to the occupation; a shared

Jerusalem as the capital of two states; respect for and application of

UN resolutions and subsequent agreements; and the establishment of an

independent Palestinian state in coexistence, cooperation and security

with Israel.

The women of Bat Shalom applaud their initiative.

[messages from 19th October 2000]

================================================

20  Struktureller Antisemitismus

From:    Thomas Schmidinger <thomas_schmidinger@hotmail.com>

================================================

Struktureller Antisemitismus und verkürzte Kapitalismuskritik

Daß auch die Linke nicht vor mehr oder weniger offenem Antisemitismus gefeit

ist, wurde auch bei uns schon des öfteren angesprochen und müßte

mittlerweile bekannt sein. In diesem Artikel soll es aber nicht um diesen

"offenen Antisemitismus" der Linken gehen, sondern um strukturelle

Ähnlichkeiten verkürzter Kapitalismuskritik mit dem modernen Antisemitismus,

die insbesonder in der Globalisierungsdebatte der letzen Jahre immer

häufiger zu finden sind.

Juden und Geld

Bereits im Hochmittelalter - also noch vor der Entwicklung moderner,

kapitalistischer Produktionsverhältnisse - wurden Jüdinnen und Juden immer

wieder mit Geldgeschäften, mit dem "Abstrakten" im Gegensatz zur "konkreten,

produktiven Arbeit" in Verbindung gebracht. Der "geistige Führer des Zweiten

Kreuzzugs - der wie der Erste vor allem auch ein Kreuzzug gegen die Juden

war - Bernhard von Clairvaux, ersetzte in seinen Predigten das Geldverleihen

gegen Zinsen einfach mit dem Wort Judaisieren, lat. iudaicare."

Der traditionelle Antisemitismus des Mittelalters war damit nicht nur

religiös bedingt, sondern auch bereits ein ökonomischer Antisemitismus.

"Juden" wurden mit Geldgeschäften gleichgesetzt. Die Wut der Bäuerinnen und

Bauern in den Bauernkriegen richtete sich nicht nur gegen Klöster, Grafen

und andere Grundbesitzer, sondern auch gegen Jüdinnen und Juden. Kein

Wunder, daß Jahrhunderte später sowohl die deutsche Arbeiterbewegung wie der

deutsche Antisemitismus und seine extremste Form im Nationalsozialismus sich

auf die Bauernkriege von 1525 als historische Vorläufer beriefen.

Diese Tradition setzt sich dann auch in der frühen Arbeiterbewegung bei

Proudhon oder Lassalle fort. Proudhons Antisemtitismus betreibt erneut die

Unterscheidung der Zirkulationssphäre von der Produktionssphäre. Bereits

hier bleibt die Kapitalismuskritik in der Kritik der Zirkulation stehen.

Jüdinnen und Juden werden mehr oder weniger offen mit der kritisierten

Zirkulation in Verbindung gebracht.

Bei Marx sind zwar auch - insbesondere in seiner Schrift über die

"Judenfrage" - antisemitische Positionen zu finden, zu einem in sich

geschlossenen Antisemitismus kommt er jedoch nicht. Vor allem aber betreibt

er keine grundsätzliche Abtrennung von Zirkulation und Produktion. Einer

Zuschreibung von "Juden" in den Bereich der Zirkulation wird deshalb

basierend auf Marx unmöglich.

Gesell, Schwundgeld und Tauschkreise

Auf den Theorien Proudhons basierend entwickelte der 1862 geborene

Autodidakt Silvio Gesell eine Wirtschaftstheorie die er in seinem 1911

erschienen Hauptwerk "Die natürliche Wirtschaftsordnung" niederschrieb. "Bei

Gesell bedeutet Mehrwert Zinsen und Renten". Schon Proudhon habe behauptet,

das "Problem liege in der Zirkulation, weil die Knappheit des Geldes

Produktion und Austausch lähmten. Genauer gesagt seien es die Geldbesitzer,

die dieses Tauschmittel horten, um Zinsen zu kassieren."

"Gesell fordert das Recht aller Arbeiter (gemeint sind [...] Kapitalisten

und Lohnabhängige) am "gemeinsamen vollen Arbeitsvertrag", das heißt ohne

Abzug von Zinsen oder Renten. [...] Durch den Wegfall der Zinsen und Renten

würden sich alle Einkommen erhalten, verteilt wird "nach den Gesetzen des

Wettbewerbs" gemäß dem Prinzip: "Dem Tüchtigsten der höchste

Arbeitsertrag.""

Mit der Einführung eines "Schwundgeldes" will Gesell verhindern, daß Geld

gehortet und Zins abgeschöpft wird. Das Geld verliert ständig an Wert und

muß dadurch ausgegeben werden, heizt also die Wirtschaft an. Gesell

kritisiert ausschließlich den Geldkreislauf, die Produktion, das "schaffende

Kapital" ist jedoch für ihn positiv besetzt.

Gesell löst in seiner Wirtschaftstheorie nicht nur zwei nicht wirklich

trennbare Dinge voneinander, nämlich das "gute, produktive" (schaffende?)

und das "schlechte, unproduktive" (raffende?) Kapital, sondern vertritt auch

insgesamt immer wieder ein sozialdarwinistisches, eugenisches, rassistisches

und offen antisemitisches Weltbild.

Seine letzten Lebensjahre verbrachte Gesell dann auch in der offen

antisemitischen Kommune "Oranienburg-Eden". ""Außer vegetarischer Ernährung"

heißt es im Programmheft von Eden 1917, "war zum "natürlichen" Leben in der

alternativen Kommune "deutsch-völkische Gesinnung Voraussetzung." Und dazu

befähigt nur deutsches Ariertum."

Silvio Gesells Wirtschaftstheorie hatte in der Phase der Deflation in den

frühen 30er Jahren in Österreich und Deutschland eine gewisse Bedeutung

(siehe z.B. "Wörgler Experiment" des dortigen SDAP-Bürgermeisters) und wurde

von Anfang an zu einem Einfallstor von antisemitischem und faschistischem

Gedankengut in die Linke.

Nach 1945 bekamen die Freiwirtschafts-Gruppen in der Nachfolge Gesells ihre

Bedeutung aus den 30er Jahren nicht mehr zurück, existierten aber weiter und

beteiligten sich sowohl in rechtsextremen Bewegungen wie in christlichen

Gruppen, Teilen des Anarchismus (z.B. Karin Kramer Verlag) oder dem Aufbau

der Ökologiebewegung und der Grünen.

Eine größere Bedeutung erreichten sie aber erst wieder in den letzten

Jahren, als nach dem Zusammenbruch des "Realsozialismus" viele Gruppen auf

der Suche nach anderen Alternativen zum Kapitalismus auf die vermeintlich

antikapitalistische Alternative von Gesells "Freiwirtschaft" stießen.

Auf dieser Theorie Gesells beruhen sowohl diverse Tauschringe und

Schwundgeldexperimente, wie das etwas modernisierte LETS-System.

Da die AnhängerInnen Gesells immer behaupten ihre Wirtschaftstheorie wäre

"unpolitisch", eine reine Wirtschaftstheorie die unabhängig von den anderen

politischen Einstellungen ihrer Akteure funktioniert, wird sie oft einem

Einfallstor für antisemitisches und rechtsextremes Gedankengut in die Linke.

Gesells Freiwirtschaftslehre ist einer jener Punkte wo die neurechte

Strategie eines crossovers von rechts und links vermehrt funktioniert.

Der Antisemitismus kommt dabei nicht primär über den offenen Antisemitismus

ihres Gründers und seiner Umgebung, sondern über die verkürzte

Kapitalismuskritik der FreiwirtschaftlerInnen. Wenn nur der Geldkreislauf

kritisiert wird und die grundsätzliche Gleichheit von "produktivem" und

"Finanzkapital" nicht gesehen wird, wird dies gepaart mit der traditionellen

Gleichsetzung von "Juden" mit "Finanzkapital" zu einem Einfallstor für

offenen Antisemitismus.

Personalisierung des Kapitalismus

Aber auch in der traditionellen, marxistischen, anarchistischen und

feministischen Linken finden sich oft massive strukturelle Ähnlichkeiten mit

dem Weltbild des Antisemitismus.

Insbesondere die Personifizierung des Kapitalismus führt oft zu diesen

Strukturellen Ähnlichkeiten. Im traditionellen Bewegungsmarxismus wird nicht

versucht, "die kapitalistische Gesellschaft in ihrer Totalität zu bestimmen

und aufzuheben, sondern lediglich ein Moment innerhalb dieser Konstellation

vertreten das in antagonistischem Widerspruch zur Gesellschaft steht und dem

zu "seinem Recht" verholfen werden soll. Die Kategorie Wert, die das

Kapitalverhältnis konstituiert, bleibt außerhalb jeder kritischen

Betrachtung und erscheint lediglich in der Figur des Mehrwerts, der vom

Kapitalisten bzw. der Kapitalistin einbehalten wird, also als grundsätzlich

positive Kategorie, die es sich anzueignen gilt."

Es wird also nicht primär der Kapitalismus bekämpft, sondern die

Kapitalisten. In diesem Weltbild steht einer "bösen" KapitalistInnenklasse

eine "gute" ArbeiterInnenklasse gegenüber und es genügt, wenn die

ArbeiterInnenklasse der KapitalistInnenklasse das Kapital und die

Produktionsmittel entreißt. In der konkreten politischen Arbeit dieser

Gruppierungen heißt das dann, daß es genügt sich auf die Seite der

ArbeiterInnenklasse zu stellen und ihr zu ihrem Recht zu verhelfen.

Wiederum wird nur die Sphäre der Zirkulation und nicht jene der Produktion

hinterfragt, Kapitalismus nur als "Verteilungsproblem" wahrgenommen in dem

einige "bösartige Reiche" den "armen Ausgebeuteten" ihren gerechten Lohn

vorenthalten. Dieselbe Argumentationsweise findet sich aber nicht nur in der

klassischen Linken, sondern auch in einer Reihe von KonzernbekämpferInnen

aller Art. Da wird etwa Mc Donals als Einzelfeindbild bekämpft gegen das

Kundgebungen und Demonstrationen organisiert werden. Niemand kommt auf die

Idee, daß Mc Donalds nur die erfolgreichere Variante von Schnitzelhaus Pizza

Hut und dem Würstelstand um die Ecke darstellt.

Daß das Unrecht nicht Systemcharakter ist, sondern Namen und Adresse hätte -

der Kapitalismus also nichts anderes wäre als eine Verschwörung bösartiger

Reicher - ist ein alter Mythos breiter Teile der Linken.

"Welchen Namen und Adresse diese ominöse allgegenwärtige Macht trägt, die

stellvertretend für die Schattenseite der Moderne steht, war nicht erst für

die Nazis, sondern bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert für eine breite

gesellschaftliche Strömung eine ausgemachte Sache: "Die Juden sind unser

Unglück" (Treitschke)"

"Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus"

Lenins Schrift "Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus"

spielte nicht nur in den Leninistischen KP´s, den K- und Antiimp-Gruppen der

neuen Linken eine wichtige Rolle sondern hinterließ seine Spuren auch in

vielen Teilen jener Linken die sich nicht auf Lenin berufen oder diesen auch

dezidiert ablehnen. Gerade in der MAI- und Globalisierungsdebatte spielten

Argumente der leninistischen Imperialismustheorie mehr oder weniger

versteckt eine wichtige Rolle.

Lenin interpretiert dabei "den historischen Übergang zum Aktienkapital als

eine qualitative Veränderung des Kapitalismus: als Ablösung des freien

Konkurrenz- durch den Monopolkapitalismus, der durch einige wenige

"Finanzoligarchen" kontrolliert werde und in dem das "blinde Wüten des

Wertgesetzes" partiell aufgehoben sein. Dies sein durch das bürgerliche

Kreditwesen verursacht, welches sich die ganze Produktion unterwerfe und

seinen verwerflichen Zielen zunutze mache."

Für Lenin ist das Zinskapital nicht wie für Marx die "fetischartigste Form"

des Kapitals, sondern ein "unmittelbar personalistisch verstandenes

Herrschaftsverhältnis"

Bei dieser vermuteten Allmacht der "Finanzoligarchen" in einem

Monopolkapitalismus wird sehr schnell die Parallele zu Verschwörungstheorien

der Rechten sichtbar. Die Attribute die dem "internationalen Finanzkapital",

der "Finanzoligarchie",... zugeschrieben werden sind fast 1:1 die selben die

von AntisemitInnen den Juden zugeschrieben werden: Allmacht, Globalität,

Böswilligkeit, Klandestinität,...

Und so stellen sich AntisemitInnen die Welt ganz ähnlich vor: überall sehen

sie "Bonzen" und "Parasiten" am Werk, die das Volk ausbeuten und der

Internationalisierung preisgeben, weil sie nur den kurzfristigen Profit der

Finanzkapitalisten und nicht das Allgemeinwohl im Auge hätten, daß also "das

internationale Finanzkapital über die regierenden Systemparteien an der

Zerstörung von Sozialstaat und Kultur [...] arbeitet."

Globalisierung und MAI

Das verkürzte Kapitalismusverständnis Lenins mit seinen Parallelen zum

modernen Antisemitismus kommt jedoch nicht nur in leninistischen und

antiimperialistischen Gruppen vor. Gerade in der jüngsten Debatte um das

MAI-Abkommen und die "Globalisierung" sind ähnliche Verkürzungen und damit

verbundene Parallelen zu antisemitischen Weltverschwörungstheorien wieder

modern werden. Der Nationalstaat ist plötzlich auch für Linke wieder

verteidigenswert geworden. Wenn nicht nur Helmut Schmidt den Nationalstaat

gegen den "globalen Irrsinn" der "heißen Spekulanten" und deren

"Raubtierkapitalismus" verteidigt, sondern selbst der "Anarchist" Noam

Chomsky oder eine breite Front von MAI-GegnerInnen, dann haben verkürzte

Kapitalismuskritik und Verschwörungstheorien einmal mehr die Hegemonie in

der Linken errungen.

Wieder einmal wird Spekulation nicht als etwas begriffen das jeder und jede

im Kapitalismus betreiben muß, da sie "zu den tagtäglichen Erledigungen

aller Mitglieder der bürgerlichen Gesellschaft" gehört, sondern als etwas

das nur von den "bösen Spekulanten" betrieben wird.

Dabei ist "jede Marktkalkulation [...] eine Spekulation. Bei der

Börsenspekulation ist das nur am meisten einsichtig, weil dort die

Verwertung in ihrer abstraktesten Form (G-G´) auftritt, scheinbar jeder

stofflichen Verunreinigung enthoben."

Mit der Unterscheidung von Finanzkapital und produktivem Kapital, von

Spekulanten und Nichtspekulanten können jedoch Schuldige ausgemacht werden,

kann wieder einmal die Wut über den Kapitalismus zu einer Wut auf bestimmte

Bösewichte umgewandelt werden.

Proteste wie die jüngsten in Seattle bleiben deshalb letztlich so lange auf

halbem Weg stecken, so lange sie einzelne Kapitalisten - oder gar

weltverschwörerische Welthandelsorganisationen - angreifen, aber nicht zu

einer Kritik des Kapitalismus als System finden. Es ist damit nicht wirklich

verwunderlich, daß sich im Widerstand gegen die WTO nicht nur linke, sondern

auch rechtsextreme GlobalisierungsgegnerInnen auf der selben Seite der

Barrikade finden.

In Karrikaturen werden die der Globalisierungskritik latent innewohnenden

Weltverschwörungstheorien schon manifester. Die alles umschlingende Krake

versucht die ganze Welt zu verschlingen und erhält allerorts Gegenwehr der

"produktiven" Arbeiter,...

Auch wenn Weltverschwörungstheorien der Linken ohne "Weltjudentum" oder

"Freimaurer" auskommen, sind die Eigenschaften die dem "Finanzkapital"

zugewiesen werden von frappierender Ähnlichkeit. Ein manichäisches Weltbild

mit "Guten" und "Bösen" das diesen "Bösen" antisemitisch konnotierte

Eigenschaften und Begriffe zuordnet wird so auch ohne offenen Antisemitismus

zu einem strukturellen Antisemitismus der letztlich schneller zu offenem

Antisemitismus werden kann als mensch es für möglich halten mag.

"Wenn schon in Malaysien, also einem Land, in dem der Antisemitismus nie

eine nennenswerte Rolle gespielt hat, die Landesregierung im Zusammenhang

mit dem laufenden Finanzcrash die Mär vom jüdischen Geldkapital aus dem Hut

gezaubert hat, was ist dann erst in Weltregionen zu erwarten, in denen das

antisemitische Ressentiment auf eine ganz andere Vorgeschichte zurückblicken

kann?"

Thomas Schmidinger

Dieser Text ist bereits in der RadiX Nr.3, der Zeitschrift der ÖKOLI

erschienen. Vielleicht ist er für die Antisemitismusdebatte im MUND aber von

Interesse.

================================================

21  auch du bist antisemitisch? eine provokante aufforderung zu 

selbstbeobachtung

From:    www.ballhausplatz.at <db.work@db-site.com>

================================================

von peter www.ballhausplatz.at mailto: peter.xyz@gmx.at

artikel und beiträge, die nur argumentieren und festhalten, was alles NICHT

antsemitisch ist, leisten keinen beitrag zur aufarbeitung des

antisemitismus. daher soll in der folge anhand einiger fakten dargestellt

werden, wie tief antisemitismus hierzulande verwurzelt ist - auch in

linken, fortschrittlichen und feministischen bewegungen

seit wochen wird im internet-nachrichten-dienst mund diskutiert, ob und

inwieweit antisemitismus vorhanden ist, bzw. was antisemitismus und

antisemitisch bedeutet.

fast alle österreicherInnen haben antisemitische denk- sprach- und

handlungsmuster (auch fast alle ballhausplatz.at-leserInnen und

mundleserInnen)- ein erster schritt zur aufarbeitung wäre die auflistung

von antisemitismen auf allen ebenen und nicht die leugnung oder

verdrängung. daher scheint es mir notwenig, folgende fakten an dieser

stelle nochmals darzustellen.

* antisemitismus hat in österreich eine lange, bis heute, anhaltende

tradition (vom mittelalter, dem kirchlichen antisemitismus, über den

politischen antisemitismus bis zum rassischen antisemitismus und der

ermordung von millionen jüdinnen/juden

* der antisemitismus in österreich nach 1945 (nach der ermordung von 65.000

österreichischen juden/jüdinnen, nach der vertreibung fast aller anderen

österreichischen juden/jüdinnen, nach der industriellen ermordung millionen

juden/ jüdinnen, nach dem raub des jüdischen eigentums in österreich) hat

eine eigene ausprägung

* antisemitismus gibt es in österreich in allen staatlichen stellen und in

allen staatlichen institutionen, bis in die regierungsebene

* antisemitismus gibt es in den österreichischen massenmedien bis hin zum orf

* antisemitismus gibt es in österreich in allen gesellschaftlichen

schichten und gruppierungen auch in den linken, autonomen und

feministischen gruppierungen

* antisemitische sprach- und denkmuster werden von klein auf, im

kindergarten und schule tradiert, in den familien weitergegeben, mit hilfe

des österreichischen antisemitischen nicht sichtbaren grundkonsens

weitervermittelt, in pear-groups, im freundInnenkreis bestärkt und

bestätigt, ... mit nicht sichtbaren sprachmustern - in der alltagssprache -

fast tagtäglich untermauert ...

* alle österreicherInnen (ausgenommen die sich mit antisemitismus

auseinangesetzt haben und die ihre eigene antisemitismen bewußt

tiefgreifend und umfassend aufgearbeitet haben) haben antisemitische denk-

sprach und handlungsmuster

* fast alle österreichische familien haben von den arisierungen profitiert

oder waren für die nürnberger rassengesetze und für die ausgrenzung der

jüdinnen/juden

* fast alle österreichische familien sind somit profiteurInnen von den

arisierungen oder moralisch mitschuldige an der ermordung der 65.000

österreichische jüdinnen/juden und der vertreibung der anderen

österreichischen juden/jüdinnen

* staatlicherseits wurde und wird die mitschuld am antisemitismus und der

ermordung geleugnet (österreich war nur das erste opfer des

nationalsozialismus und nicht auch großteils täter), persönlich und

familiär wird die mitschuld ebenfalls verharmlost und geleugnet (wir haben

nichts gewußt, wir haben alle gelitten, wir sind auch ausgebombt worden,

schaut was in israel passiert, was kann ich dafür, ich bin erst nach 1945

geboren)

* die verzahnung der staatlichen schuld, mitschuld und leugnung über

hunderte jahre antisemitismus und die familiäre/ persönliche schuld,

mitschuld und leugnung am antisemitismus und der ermordung der

österreichischen juden/jüdinnen hat die österreichische gesellschaft

tiefgreifend und nachhaltig geprägt. der antisemitismus sitzt so tief

verankert, daß er staatlicherseits und persönlich nicht wahrgenommen wird,

verdrängt wird, geleugnet wird unter rassismus subsumiert wird.

* die gleichung autonome, linke und feministische bewegungen haben immer

schon gegen faschistische bewegungen und ideologien gekämpft, daher haben

sie auch immer schon - gleichsam automatisch – gegen

antisemitischeideologien, sprach-, denk- und handlungsmuster gekämpft ist

grundfalsch. (der spanische und italienische faschismus war lange nicht so

antisemitisch wie teile der polnischen untergrundbewegung)

* die gleichung ich bin in einer linken, autonomen oder feministischen

bewegung, daher bin ich nicht antisemitisch ist ebenso grundfalsch

* nochmals: alle österreicherInnen (die sich nicht mit antisemitismus

auseinandergesetzt haben und ihre eigene antisemitismen nicht tiefgreifend

aufgearbeitet haben) haben weiterhin antisemitische denk- und sprachmuster,

bedingt durch die staatliche und familiäre verzahnung von hunderten jahre

antisemitismus in österreich in den unterschiedlichsten ausprägungen.

die auseinandersetzung ob, wieweit, wie tiefgreifend und wie durchgehend

der antisemitismus in österreich vorhanden ist verläuft entlang eines

grabens. auf der einen seite juden/jüdinnen und menschen, die sich mit

antisemitismus (auch ihrem eigenen) auseinandergesetzt haben, auf der

anderen seiten menschen, die sich linken, autonomen, feministischen

bewegungen und gedankengut verbunden fühlen.

die einen versuchen andauernd zu erklären was alles antisemitisch ist und

wie tiefgreifend antisemitismus vorhanden ist, die anderen versuchen zu

argumentieren was alles nicht antisemitisch ist (israel zu kritisiseren ist

doch nicht antisemitisch, einen jüdischen nationalstaat abzulehnen ist doch

nicht antisemitisch, überlegungen ob jüdinnen/juden ein volk sind, sind

doch nicht antisemitisch, solidarität mit palästinenserInnen ist doch nicht

antisemitisch, antisemitismus unter rassismus zu subsumieren ist doch nicht

antisemitisch und hat nichts mit verdrängung zu tun, antizionist sein heißt

doch nicht antisemit zu sein, usw.) ...

ein schritt zur aufarbeitung von antisemitismus wäre festzuhalten was alles

antisemitisch ist und wo eigene anteile vorhanden sind. ich fordere und

bitte alle leserInnen von ballhausplatz.at und des munds (bzw. von diesem

artikel) aufzuschreiben und aufzuzeigen was alles antisemitisch ist, wo

ihnen versteckter und latenter antisemitismus in der eigenen familie, in

den "eigenen reihen", in der alltagssprache und nicht zuletzt bei sich

selbst auffällt.

artikel und beiträge die nur argumentieren und festhalten was alles nicht

antsemitisch ist, und warum dieses und jenes nicht antisemitisch ist,

leisten keinen beitrag zur aufarbeitung des antisemitismus.

antisemitismus kann nur aufgearbeitet werden, wenn zunächst festgehalten

wird wo er überall vorkommt, wie tief er in den staatlichen institutionen

sowie in linken, fortschrittlichen und feministischen bewegungen vorhanden

ist, wie tief er in den eigenen familien und bei sich selbst verankert ist,

wie er transportiert wird, wie er geleugnet und verdrängt wird. dies wäre

ein erster schritt antisemitismus sichtbar, spürbar und erlebbar zu machen

und den scheinbaren unüberbrückbaren über jahrhunderte gepflegten und

tiefer und tiefer gegrabenen antisemitischen graben zu überwinden.
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22  Palästina

From:    AL - Antifaschistische Linke <ALmail@gmx.net>

================================================

Aus aktuellem Anlaß hier die offizielle Stellungnahme der Antifaschistischen

Linke - AL zur derzeitigen Situation im nahem Osten, bei Bedarf auch gerne

als doc oder rtf file:

Israel/Palästina: von Opfern und Tätern

Am 28. September machte Ariel Sharon, der Fuehrer des konservativen

Likud-Blocks, klar, wer der Herr im Haus ist. In der Begleitung eines

Massenaufgebots an Polizei und Militär (die Angaben schwanken zwischen 1000

und 3000) « besuchte » er die Al-Aqsa Moschee, die als drittwichtigstes

Heiligtum des Islam gilt. Damit sollte der Anspruch auf ein ungeteiltes

Jerusalem bekräftig und der Friedensprozess torpediert werden. Die

Provokation war gut kalkuliert und funktionierte. PalästinenserInnen

stellten sich Sharon entgegen, sechs von ihnen wurden getotet.

Seitdem kann der « Bodycount » (wie das US-Militär zynisch die Anzahl der

Toten nennt), den diese Provokation gefordert hat, - täglich aktualisiert -

den Medien entnommen werden.  Sharon ist in diesem Zusammenhang uebrigens

kein Unbekannter, er war bereits 1982 fur die Massaker in den

palästinensischen Flüchtlingslagern Sabra und Shatilla verantwortlich.

Das Besondere an den jetzigen Auseinandersetzungen ist die Schaerfe, mit der

sie von Israel gefuhrt werden. Aktionen wie den Hubschrauberangriff auf

Arafats Hauptquartier bezeichnet sogar die stockreaktionaere Financial Times

als "wahnsinnig".Offensichtlich ist auch, dass Israels Militärs und

PolizistInnen schiessen, um zu töten, nicht um « kampfunfähig » zu machen,

wie an Hand der Ermordeten klar wird. Zu Beginn der Auseinandersetzungen

berichteten die Ärzte des Gaza's Shifa Krankenhauses, dass die Mehrheit der

Verwundeten oder Getoteten in den Oberkorper getroffen wurde, 20 Prozent

sogar in den Kopf. Ein Arzt meinte, dass die Israelis « sehr stark

versuchen » wurden, « sehr viele Menschen umzubringen ». Von damals 49

Getoteten waren 13 Kinder, was die Wut und den Zorn der PalästinenserInnen

naturlich noch erhohte.

Enttäuschte Hoffnungen

Die jetzige Situation war eigentlich vorhersehbar. Der Friedensprozess

steckt in einer tiefen Krise, gleichzeitig hat sich in den letzten Jahren

die wirtschaftliche Situation in Israel und in den fruheren sogenannten

 besetzten Gebieten », die heute formal unter der Kontrolle der

Palästinensischen Nationalbehorde stehen, drastisch verschärft. Nach den

Osloer Abkommen von 1993 und 1995 glaubten viele PalaestinenserInnen an ein

Ende der Unterdruckung, gleichzeitig wurden (in Israel und Palästina)

weitreichende wirtschaftliche Versprechungen gemacht.

Tatsächlich fuhrten die Abkommen von Oslo, wie etwa der englische

« Guardian » am 12.10.00 feststellte, zu einer Gruppen von

nicht-zusammenhängenden Enklaven, die umrundet sind von

israelisch-kontrollierten Grenzen und zerschnitten von israelischen

Siedlungen, die immer noch ausgebaut werden. Mittlerweile spricht mensch von

200.000 SiedlerInnen in Jerusalem und weiteren 200.000 im Gazastreifen und

den West Banks. Diese SiedlerInnen bilden auch eines der Reservoirs der

radikalen Rechten in Israel.

Diese Politik wird von allen wichtigen Parteien unterstutzt, auch von der -

kurzlich in « Ein Israel » umbenannten sozialdemokratischen Arbeiterpartei

von Ministerpräsident Ehud Barak, der schon vor einigen Jahren erklärte,

dass die  « meisten jüdischen Siedlungen in ein paar großen Blöcken unter

israelischer Herrschaft bleiben » wurden und Jerusalem vereinigt bliebe,

womit letztendlich ein Friedensabkommen unmoglich ist, da es sich kein/e

palästinensische/r PolitikerIn leisten kann, auf den Anspruch auf Jerusalem

zu verzichten. (Daneben muss es auch eine Losung fur die mittlerweile rund 4

Millionen Fluchtlinge geben.) Barak hat ubrigens Sharons Aktion keineswegs

verurteilt, sondern im Gegenteil PLO-Chef Yassir Arafat verantwortlich

gemacht.

Gleichzeitig zu dieser Situation bei den Verhandlungen kommt die sich

verschlechternde wirtschaftliche Situation. Die Arbeitslosigkeit in Gaza und

West Bank betrug 1997 zwischen 28 und 33 Prozent (und ist inzwischen kaum

gesunken). 20 % der Bevolkerung in West Bank und 36% im Gazastreifen leben

unter der Armutsgrenze. Gleichzeitig sind die ehemaligen « besetzten

Gebiete » okonomisch immer noch von Israel abhängig, 80 % der Wirtschaft

gehort Israelis, woran auch die Ausrufung eines palästinensischen Staates

nichts ändern wurde.

Aber auch die israelischen ArbeiterInnen bleiben nicht verschont. Mitte 1999

waren 8,8% der Bevolkerung arbeitslos, in einigen Gebieten wie in Teilen des

Negev beträgt die Arbeitslosigkeit bis zu 15%.

Apartheid

Neben der wirtschaftlichen Krise ist aber auch die jahrzehntelange

Unterdruckung ein Motor der jetzigen Entwicklung. Das politische System in

Israel hat durchaus Elemente der Apartheid, wie sie aus Sudafrika bekannt

ist. Die AraberInnen stellen rund ein Funftel der Bevolkerung Israels, und

sind einer systematischen Diskriminierung ausgesetzt. Die 12 Städte, die in

Israel bei der Liste der Arbeitslosigkeit an der Spitze stehen, sind alle

palästinensisch. Bis 1999 war es arabischen Israelis nicht erlaubt, Land in

Israel zu erwerben, in den meisten Gebieten durften sie nicht einmal Häuser

bauen. Jedes Jahr werden hunderte arabische Häuser zerstort. Es gibt auch

nur 2 oder 3 gemischte Schulen.

90 % der arabischen Israelis wählten bei den letzten Wahlen Barak, in der

Hoffnung, dass sich an der Situation etwas verbessern wurde. Ihre

Enttäuschung und ihr Zorn ist nun besonders gross. Während dem

palästinensischen Volksaufstand der 80er, der « Intifada » hielten sie

still, doch nun gibt es sogar in Haifa oder Tel Aviv massive Unruhen.

Die Reaktion der radikalen Rechten in Israel ist eindeutig: massive Pogrome

(=Angriffe) gegen PalästinenserInnen, die ein israelischer Marxist in einem

Brief mit den Berichten von Leo Trotzki uber die Pogrome an JudInnen in

Russland verglich. Linke (judische) Israelis, die versuchen, diese Angriffe

zu verhindern, werden von der Polizei gefoltert. So wurde einem Mitglied der

« Abna el Balad » (Sohne des Landes) von der Polizei während seines Arrests

zwei Rippen und seine linke Hand gebrochen sowie die Vorderzähne

ausgeschlagen.

Die Mehrheit der Israelis steht derzeit hinter der Politik der Regierung. In

einer Umfrage befurworteten 60 % der Bevolkerung einen « Transfer » der

arabischen Israelis, also de facto eine ethnische Säuberung, dementsprechend

gibt es auch keinen offentlichen Protest der grossen Parteien gegen die

Pogrome.

Zionismus

Die momentane Situation ist nicht zu verstehen ohne einen Blick in die

Geschichte. Die offizielle Staatsdoktrin in Israel ist der Zionismus, dessen

Ziel immer die Grundung eines judisch-ethnischen Staates war. Entstanden ist

diese Ideologie im 19. Jahrhundert, nicht zuletzt als Antwort auf die

aufkommende ArbeiterInnenbewegung, die sich selbst als nicht religiös und

nicht nationalistisch definierte. Einige der wichtigsten FuhrerInnen der

internationalen ArbeiterInnenbewegung entstammen dieser (judischen)

Tradition, unter anderem Karl Marx, Leo Trotzki oder Rosa Luxemburg.

Diese Tradition lehnte die Religion ab, und definierte sich dementsprechend

auch nicht als « jüdisch ». Der Zionismus wollte hier eine neue

Identifikationsmoglichkeit schaffen, ein jüdisches Volk kreieren und einen

ethnisch reinen Staat errichten. Dementsprechend war von Beginn an die

Politik der zionistischen Organisationen in Palästina darauf ausgerichtet,

Land zu erwerben und die alteingesessenen AraberInnen zu verdrängen. Dem

stellte sich in den 20ern die von der russischen Revolution inspirierte

Kommunistische Partei Palästinas (KPP) entgegen, in der JudInnen und

AraberInnen organisisiert waren. Sie zerbrach allerdings nach ihrer

Hinwendung zum Stalinismus an ethnischen Linien.

Gleichzeitig hatte auch der Zionismus eine sehr starke sozialistische

Rhetorik (allerdings eben nur eine Rhetorik), und tatsächlich glaubten

viele, in Israel den Sozialismus errichten zu konnen. Eines der Uberbleibsel

dieser Tradition ist die Kibbuz-Bewegung (eine sozialistische

SiedlerInnenbewegung), die allerdings immer weniger Einfluss hat.

Moglich wurde die Grundung des Staates Israels dann 1948 nach der

Vernichtung grosser Teile des europäischen Judentums durch den

Nazi-Holocaust (der keinesfalls mit der jetzigen Unterdrückung der

PalästinenserInnen zu vergleichen ist, wie dies manche Rechte tun). Während

des Krieges selbst haben viele ZionistInnen eine mehr als zweifelhafte Rolle

gespielt, es gibt eine ganze Reihe von Ereignissen, wo sogar mit den Nazis

zusammengearbeitet wurde, was erst in jüngster Zeit in Israel aufgearbeitet

wird. Zynisch kommentierte diese Politik auch Golda Meir, eine ehemalige

isralische Premierministerin, als sie sagte, zuviel Antisemitismus sei

schlecht, weil er das jüdische Volk vernichtet, zuwenig Antisemitismus sei

aber auch schlecht, weil damit die Einwanderung von Juden nach Israel (und

damit der zionistische Grundgedanke) in Frage gestellt sei.

Allerdings wurde die Staatsgrundung weniger möglich durch eine plotzliche

 humanitäre Geste », sondern weit mehr durch die Interessen der USA , einen

verlässlichen Partner im Nahen Osten zu haben, als der sich Israel bis heute

erweist und dementsprechend massiv von den USA finanziert wird. Zwischen 1,8

und 3 Milliarden Dollar (es gibt unterschiedliche Zahlen) fliessen jährlich

nach Israel.

Um die Bildung des Staates Israel in dieser Form zu rechtfertigen, leugneten

die zionistischen Führer vierzig Jahre lang die bloße Existenz eines

palästinensischen Volkes. Ihre zentrale Parole war: "Ein Land ohne Volk für

ein Volk ohne Land". In offiziellen Proklamationen wurde das Land, das dann

Israel wurde, als ein vor der Ankunft jüdischer Siedler weitgehend

unbewohntes Gebiet beschrieben. Doch tatsaechlich entstand Israel durch die

Vertreibung der arabischen EinwohnerInnen und war von Anfang an ein

Militärstaat.

Gleichzeitig ist aber naturlich das Bedurfnis vieler JudInnen, nach den

Erfahrungen des Holocaus in einem eigenen Staat leben zu wollen, durchaus

verständlich, das Ergebnis führte allerdings in dieser Form zwangsläufig zu

neuer Unterdruckung.

Vor einem Krieg?

In der jetzigen Situation kann sich diese Unterdruckung sogar zu einem neuen

Krieg auswachsen. Der israelische Generalstabschef Shaul Mofaz meinte, die

Kämpfe würden mindestens ein Jahr dauern. Er rechnet auch damit, dass der

Konflikt an der libanesischen Front erneut aufflammt.

Gleichzeitig gibt es in allen arabischen Ländern (und auch in Ländern mit

einer grossen arabischen Minderheit wie Frankreich) eine breite

Solidaritätsbewegung mit den PalästinenserInnen. So waren unter anderem

300.000 in Marokko auf der Strasse und rund eine Million in Tunesien,

ähnliche Demonstrationen gab es in fast allen Staaten der Region. Der Druck

auf diese Staaten wird also steigen, gegen Israel vorzugehen.

Wege aus der Krise

Die Ausrufung eines palästinensischen Staates ist kaum eine Lösung. Die

wirtschaftliche Abhängigkeit wurde nicht gelost, die ehtnischen Konflikte

auf Jahrzehnte hinaus zementiert (wofur die Entwicklung im ehemaligen

Jugoslawien ein gutes Beispiel ist). Das Selbstbestimmungsrecht der Volker

ist zwar zu akzeptieren, dass heisst aber noch lange nicht, dass ethnisch

reine Staaten eine Losung sind - abgesehen davon, dass ethnische Reinheit in

Israel/Palästina nur mit weiteren Massenvertreibungen zu erreichen wäre.

Auch die jetzige Form der palästinensischen Selbstverwaltung ist keine

Lösung. Die Palästinenserbehörde ist ein korruptes und diktatorisches Regime

mit Pressezensur, in dem mit Zustimmung und Unterstützung von USA und Israel

JournalistInnen, MenschenrechtsaktivistInnen und StreikführerInnen verhaftet

und ohne Verfahren festgehalten werden. Beherrscht wird sie von der PLO und

der in ihr wichtigsten Fraktion, der Fatah. Die wichtigste

Oppositionsgruppe, die fundamentalistische Hamas, die von grossen Teilen der

Bevölkerung unterstützt wird, ist ebenfalls keine verlockende Alternative.

Tatsächlich bleibt nur der steinige Weg, die kleinen linken Gruppen von

Israelis und PalästinenserInnen, die sich dieser Entwicklung

entgegenstellen, zu unterstutzen.
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Diskussionskultur:

Sagts doch bitte: "deppat"!

Manchmal ist es schon sehr spannend, innerlinke Debatten zu lesen.

Vor allem im Gewitter von eMail-Aussendungen diverser Gruppen

donnert es gewaltig. Was beflegeln sie sich nicht alle mit

soziologieseminargeschulten Begriffen, dasz es an allen Ecken und

Enden kracht, so dasz Gespraech und Auseinandersetzung mit dem

jeweils anderen Standpunkt unmoeglich werden.

Oder glaubt irgendwer, Verstaendnis bei seinem Gegenueber zu

erzeugen, wenn dieses wegen einer nichtigen Ungenauigkeit oder gar

einer geringfuegigen Abweichungen von der eigenen Meinung gleich

mit "antisemitisch" oder "neoliberal" beschimpft wird?

Aber immer kann man nicht an sich halten, manchmal musz es einfach

raus, dasz verstehe ich ja. Doch werft dann nicht mit

hochgelehrten Vokabeln um Euch, sondern schimpft so, dasz der

Aerger auch als solcher klar wird. Denn wenn schon der Dampfkessel

am Explodieren ist, laszt den Druck doch durch geeignetere Ventile

entweichen -- sagt einfach: "Trottel!", wenn ihr der Meinung seid,

das Vis- -vis sei einer. Sagt einfach: "Der Text ist bloed", wenn

ihr das so empfindet.

Aber warum verwenden wir in unseren Debatten so selten diese

Kategorien? Ganz einfach: Weil etwas "bloed" zu finden, heiszt von

Intellektuellenhasz gepraegt und praepotent zu sein. Hingegen

etwas "antisemitisch", "rassistisch", "biologistisch" oder

"sexistisch" zu bezeichnen, jaaa, das hat etwas von

Intellektualitaet, Seriositaet, Objektivitaet, kritischer Distanz

und Sensibilitaet gegenueber der Geschichte bzw. den

Marginalisierten. Aehnlich ist es, wenn die so Beschimpften dann

mit Begriffen wie "imperialistisch", "paternalistisch",

"antikommunistisch" oder "neoliberal" zurueckschmeissen -- klingt

alles hochgebildet, wohlerzogen und fundiert. Man ist ja nicht am

Stammtisch. Am Stammtisch taete man sagen "bloed" oder "deppert".

Am elektronischen Stammtisch hingegen sind solche Ausdruecke pfui,

da musz man sich schon gepflegterer Beschimpfungen bedienen. Und

auszerdem hat das Ganze einen positiven Nebeneffekt: Man zieht

prima vista ganze Gruppen auf seine Seite. Schreit man

"sexistisch", freuen sich die Frauengruppen, schreit man

"rassistisch", freuen sich Antirassismusgruppen, und schreit man

"imperialistisch" freuen sich die Antiimps. Dann musz man sich

schon sehr patschert in der Begruendung anstellen, um die

Vorschusz-Solidaritaet oder zumindest das Verstaendnis dieser

Gruppen wieder einzubueszen.

Hingegen wenn jemand schreibt, er halte einen Standpunkt fuer

"bloed", dann musz seine Begruendung schon verdammt gut sein, wenn

er noch Verstaendnis fuer diese seine Haltung erwarten moechte.

Dann musz sich derjenige sehr anstrengen in seinem Text, er musz

klug und verstaendig formulieren und sich im Ton sehr

zuruecknehmen, will er nicht alle potentiellen Sympathien

verlieren.

Und waere es nicht schoen, wuerden sich die Kontrahenten wieder

ein bisserl mehr anstrengen? Denn davon wuerden die Debatten

sicher gehaltvoller als durch die Absonderung gebildet anmutender

Holzhammervokabeln unter Anfuegung halbseidener Begruendungen.

Bitte seid so mutig und sagt ehrlich, wenn ihr etwas "bloed"

findet und dann erklaert uns, warum ihr so empfindet. So absurd es

klingt: Mehr Praepotenz diesbezueglich kann uns vielleicht zu

faireren und verstaendnisvolleren Debatten fuehren. Wenn ihr

schimpfen wollt, dann tut es! Aber tut es nicht mit irgendwelchen

als Argument verkleideten Verbalinjurien, sondern gleich mit

richtigen Schimpfwoertern.

*Bernhard Redl*
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Bereits in unserer Erklärung zum Ausstieg aus dem Widerstandsmund hatten wir festgehalten, daß wir im Falle einer grundlegenden Änderung des MUNDs uns wieder an der inhaltlichen Arbeit des Widerstandsmundes beteiligen werden. Da nun seit Montag unserer Forderung, Antisemitismus im Editorial als Ausschließungsgrund neben Rassismus und Sexismus dezidiert zu erwähnen, erfüllt wurde und antisemitische Mails in den letzten Tagen tatsächlich auch zensiert wurden, ist für uns nun dieser Fall einer "grundlegenden Änderung des Widerstansmundes" eingetreten. Wir nehmen hiermit den MUND wieder in unserern Verteiler auf und werden auch den Link zur Website des Widerstansmundes wiederherstellen.

Wir hoffen, daß die ergriffenen Maßnahmen nun ausreichen in Zukunft antisemitische Positionen im MUND zu verhindern und wünschen dem MUND eine positive inhaltliche Weiterentwicklung, an der wir uns unseren Möglichkeiten entsprechend beteiligen werden.

Ökologische Linke (ÖKOLI)
